














Notas para um estudo do trotskismo
francés (1982-2010)
Um aporte ao debate dentro da LIT-QI

Roberto Herrera Zoiiiga

Estas notas sdo um estudo de caso, a experiéncia do trotskismo
francés, e pretendemos fazer um aporte para um dos aspectos do de-
bate estratégico, que se desenvolve, hoje em dia, na esquerda politica,
tanto stalinista quanto trotskista (ver anexo 1) sobre o carater da eta-
pa que vivemos.

Acima de tudo, queremos ajudar a responder a duas perguntas:
1) A queda do stalinismo abriu uma etapa com melhores condi¢coes
para os revolucionarios ou o carater de nossa etapa é desfavoravel aos
revolucionarios? 2) Se é verdade que esta etapa apresenta melhores
condi¢cdes para a atividade revoluciondria, por que as organizagdes
trotskistas nao tém conseguido influéncia de massas?

Houve oportunidades para o trotskismo na quarta etapa?

Nas discussodes sobre o carater da etapa que vivemos, tendemos a
encontrar dois grandes campos, que se dividem em varias posicoes.
Um campo sustenta que as revolugdes politicas anti-stalinistas de
1989 abriram uma mudanca de época. Outro campo sustenta que o
que houve foi uma mudanca de etapa no marco da mesma época de
guerras e revolugoes.

1 Seguimos a proposta de periodizacdo feita por Nahuel Moreno, no capitulo
[T de Revolugdes do Século XX (1984), em que descreve trés grandes épocas: 1)
a época da revolucdo burguesa; 2) a época do auge do capitalismo; 3) a época da
revolucdo socialista operaria. Dentro da época, define trés grandes etapas revo-
lucionarias: 1) a etapa da ofensiva revolucionaria da classe operaria (1917-
1923); 2) a etapa da contrarrevolucdo burguesa (1923-1943); 3) a nova etapa
revolucionaria (1943 em diante). O autor dessas notas, seguindo as elaboragdes
da LIT-QI, considera que, desde 1989, com as revolucdes politicas que destruiram
o aparato stalinista, abriu-se uma quarta etapa que ja dura 27 anos e é a que vive-
mos na atualidade.
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O stalinismo tende a ver nossa época como algo radicalmente dis-
tinto de quando existia a URSS. Nossa época seria uma época em que a
revolucdo socialista ndo seria possivel.?

Os stalinistas tendem a entender que vivemos numa época reacio-
ndria porque seu projeto foi desmontado pelo movimento de massas.
Na realidade, o stalinismo, como aparato todo-poderoso dentro do
movimento operario, é o que foi sepultado na etapa anterior.

Outra tradicdo, por exemplo varias correntes ou intelectuais que
estiveram ou estdo referenciados no trotskismo, sustentam que esta-
mos em outra época, ndo pelas mesmas razoes que os stalinistas, mas
com argumentos mais sofisticados que poderiam ser resumidos na
ideia de que as condi¢Oes atuais do capitalismo sdo tdo duras, a classe
operaria esta tio fragmentada, a ofensiva ideoldgica do imperialismo
foi tdo intensa e as condig¢des politicas retrocederam tanto que deve-
mos “refundar a tradi¢do socialista” quase do zero.

Tudo bem que essas leituras fagam um rodeio/justificativa de
transformacdes estruturais da economia mundial e do sistema inter-
nacional de estados (globalizacdo, revolucao cientifica, poderio militar
estadunidense etc.), mas para elas, em geral, a razdo da suposta mu-
danca de época é subjetiva: a consciéncia retrocedeu, os partidos co-
munistas ou trotskistas reduzem sua influéncia politica e/ou sindical,
as massas ndo veem ou ndo querem a revolucao.

Essa € a posicdo, por exemplo, de Andrés Romero?, Enio Bucchioni?,

2 Harnecker fala de uma época em que a revolucgdo social “ndo é vista como uma
possibilidade imediata” (1999, p. 3); teriamos, entdo, o “fim de um ciclo das revo-
lugdes anti-imperialistas, entendendo-as como enfrentamento total, militar e eco-
ndmico com o imperialismo” (1999, p. 65). A razdo principal que ele aponta é que
“ja ndo existe alternativa efetiva ao predominio dos Estados Unidos e das grandes
poténcias ocidentais nas relagdes internacionais. A esquerda perdeu seu aliado es-
tratégico fundamental” (1999, p. 65).

3 Num livro ja quase esquecido, Depois do Stalinismo (1995), Andrés Romero diz:
“Encaramos esta tarefa [caracterizar os sucessos do Leste Europeu] como parte do
desafio histérico que representa a necessidade de reorganizar e, de certo modo, ‘re-
fundar’ o movimento operario sobre novas bases. Em grande medida, serd uma volta
aos principios, métodos e objetivos originais pensados por Marx” (1995, p. 8).

4 Enio Bucchioni, em dois artigos chamados “1975 versus 2015: Vietna, ultima ex-
propriagdo da burguesia” e “1975 versus 2015: A consciéncia apds o fim dos estados
operdrios”, diz: “Por isso, o mundo desses ultimos 30 anos nada, absolutamente
nada tem de similar aos periodos imediatamente anterior e posterior a derrota po-
litica e militar do imperialismo no Vietnd em 1975. [..] E como se o tempo tivesse
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0 ascenso eleitoral do Luta Operaria foi um preladio e uma adver-
téncia das greves de novembro-dezembro de 1995. Assim, o proces-
so de luta operaria e popular se aprofundou. Em 1999-2000, surgiu
o movimento antiglobaliza¢ao. Essa radicalizacdo acompanhou o im-
pulso eleitoral de 1999 e tornou maior o espaco de construcao da
extrema-esquerda.

Mais estruturalmente, este ascenso eleitoral e das lutas tem como
pano de fundo as crises cronicas capitalistas que levaram a crise de
setembro de 2008. Nao nos esquegcamos que, em 1997, se produziu
a crise do sudeste asiatico; em 1998, a crise russa; e em 2001, a crise
argentina. Porém, acima de tudo e fundamentalmente entre 1999 e
2003, se deu o estouro da bolha das empresas “ponto com”, antece-
dente imediato de nossa crise econémica®.

Nesse marco de crise econdmica, crise politica dos socialdemo-
cratas e stalinistas e radicalizacdo da juventude e da classe operaria,
surge o ascenso eleitoral do trotskismo francés de 2002.

Conhecemos os resultados eleitorais desse processo. Numa elei¢io
que deixou Jacques Chirac com 5.666.021 votos (19,88%) e Jean-Ma-
rie Le Pen com 4.804.772 (16,86%), os trotskistas, juntos, alcancaram
10,44% dos votos.’

Tanto o Luta Operaria quanto a Liga Comunista Revolucionaria
superaram os votos do PCF, ocupando seu espaco politico eleitoral.

8 “O atual colapso é na realidade a segunda parte da crise de 2000-2002, na qual
estourou a bolha das empresas “ponto com”. Naquele momento, elas conseguiram
sair do buraco e adiar a crise, mas somente a custa de aumentar os problemas. [...] Na
verdade, o problema de fundo em 2000, e agora, era justamente o que Stiglitz chama
de ‘excesso de investimento’, ou seja, uma abundancia tamanha de capital que levava
ao descenso da taxa de lucro capitalista para abaixo de um ponto que freia as aplica-
¢Oes e que deveria conduzir, inevitavelmente, a crise. [...] Em 2000-2002, domaram
a crise em base a um endividamento massivo e com o recurso de um parasitismo
financeiro exacerbado. Mas a especulacio financeira, que alimentou a maquina em
principio, choca-se com limites insuperaveis. O capital financeiro, diferentemente do
capital produtivo, ndo cria mais-valia, mas a parasita. Por isso, cada boom financeiro,
acompanhamento obrigatério do ciclo econdmico, inevitavelmente acaba explodin-
do. Em 2000, adiaram a crise. Hoje, em 2007, nos encontramos de novo com ela, com
amesma baixa taxa de lucro capitalista e com uma montanha ainda maior de divida
e parasitismo.” (Alegria, 2007)

9 Fonte: Ministére de LInteriéur. Disponivel em: http://www.interieur.gouv.fr/
Elections/Les-resultats/Presidentielles/elecresult__presidentielle_2002/(path)/
presidentielle_2002/FE.html (Nota da edi¢do brasileira)



A LCR saiu especialmente fortalecida da elei¢ao, obtendo o marco de
3.000 militantes.

Primeiro Turno, 21 de abril

Abstencoes: 28,4%

CANDIDATO VOTOS %
Jacques Chirac 5.666.021 19,88
Jean-Marie Le Pen 4.804.772 16,86
Lionel Jospin 4.610.267 16,18
Francgois Bayrou 1.949.219 6,84
]Ce}‘;":vgr‘fez;im 1.518.568 5,33
Noel Mamére 1.495.774 5,25

Segundo Turno, 5 de maio

Abstencgdes: 20,29%

CANDIDATO VOTOS %
Jacques Chirac 25.537.894 82,21
Jean-Marie Le Pen 5.525.034 17,79

Candidato Partido Votos %
Arlette Laguiller Luta Operaria 1.630.244 | 5,72
Olivier Besancenot | Li83 Comunista 4516 594 | 425
Revolucionaria
Robert Hue Partido Comunista | 960.757 3,37
. . Partido dos
Daniel Gluckstein Trabalhadores 132.072 0,47

1968 ou 2002-2007: Quel foi @ oportunidade qualitativa?

Os ativistas educados na tradigdo stalinista ou guerrilheirista susten-

tam, com frequéncia, que as oportunidades revolucionarias existiram s
na etapa anterior; antes da queda do stalinismo. Que em nossa época, os
revolucionarios e a esquerda nio teriam oportunidades de conquista do
poder politico pela via revolucionaria. No maximo, poderiamos ganhar
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0 governo no marco de uma coalisdo eleitoral policlassista. Essa caracte-
rizacdo e essa estratégia sdo coerentes com a tradi¢do stalinista em crise.

O interessante é que essa visdo, com algumas mudangas, também
se encontra no campo do trotskismo, onde também distintas organi-
zacdes e/ou intelectuais opinam que é um erro afirmar que depois da
queda do stalinismo existem melhores condi¢des para o desenvolvi-
mento de partidos revolucionarios e também existam melhores condi-
¢Oes para que organizacoes trotskistas enfrentem a crise e as oportu-
nidades revolucionarias (ver anexo 2).

Com o objetivo de refutar essa interpretagdo, queremos comparar a
situacdo politica dos trotskistas em 1969 e em 2002.

Comecemos, por exemplo, no campo das elei¢gdes. Depois de Maio de
1968, com todo o ascenso estudantil e operario que houve®, tendo da
LCR a Daniel Bensaid e Alain Krivine em suas fileiras (ambos conside-
rados os dirigentes mais importantes da mobilizacdo estudantil), sendo
a LCR um dos grupos que soube se incorporar e aproveitar o ascenso,
apresentando Alain Krivine como candidato presidencial em 1969 e re-
cebendo o apoio do Luta Operaria e de um grupo maoista (Viva o Comu-
nismo), a LCR conseguiu 1,05% dos votos (239.106 votos).

Nessas mesmas eleicoes, o stalinismo francés, liderado por Jacques
Duclos, conseguiu 21,27% dos votos (4.808.285 votos) e 34 deputa-
dos. E conhecido o papel central do stalinismo francés para levar esse
movimento a morte pelos Acordos de Grenelle.!!

10 Pierre Frank, no texto Histéria da Quarta Internacional (1973) caracteriza assim
o Maio Francés: “uma insurrei¢do dos meios estudantis, uma greve geral de dez mi-
lhdes de trabalhadores arrastou atras de si importantes setores da pequena burgue-
sia, desafiando, como nunca se viu, a autoridade do Estado, a propriedade capitalista
e varias institui¢oes da sociedade burguesa”.

11 Os acordos de Grenelle sdo os acordos assinados pelo governo e pela patronal
francesa, de um lado, e pelas organiza¢des sindicais de outro. Foram negociados nos
dias 25 e 26 de maio. Os acordos nunca foram assinados e foram rechagados pela
base operaria em greve. O contetido essencial dos acordos era um aumento de 35%
do saldrio minimo e 10% dos salarios reais, assim como o reconhecimento dos sin-
dicatos por empresa. Essas medidas foram implementadas, de fato, depois de solu-
cionada a crise revolucionaria. Este acordo entre PC-sindicatos e governo-patronal
foi o primeiro passo firme para solucionar a situagdo revolucionaria de 1968. Alan
Woods (2008) diz, em seu artigo “A revolucdo francesa de maio de 1968”: “Nao foi
em absoluto o exército ou a policia (que estavam tao desmoralizados que inclusive
o0 setor reaciondrio da inteligéncia, como vimos, se negava a colaborar com o go-
verno contra os estudantes) os que salvaram a situac¢do para o capitalismo francés,



Nossa opinido é que as oportunidades dos trotskistas franceses
eram qualitativamente superiores em 2002 que em 1969. Martin
Hernandez (2005) aponta a seguinte situagdo da IV Internacional em
1969: “Na Franca, tinhamos 30 militantes; na Espanha e em Por-
tugal, nenhum”. Aproveitando as circunstancias politicas abertas, em
seguida a LCR cresceu até 1.000 militantes. Em contraste, o Departa-
mento de Estado ianque estimou, para 1960, que o PCF poderia ter
260.000 militantes, 0,9% da populacdo em idade para trabalhar. Como
se vé, uma diferenca qualitativa e contrastante entre a fortaleza do sta-
linismo e as possibilidades do trotskismo.

Nao podemos encontrar o problema de fundo sobre por que essa
oportunidade foi desperdicada pelo trotskismo francés nas “caracte-
risticas da época’, mas em outras condi¢des politicas: a sistematica
capitulacdo a democracia burguesa das principais organizacdes da
extrema esquerda francesa, produzida em parte por seu abandono da
classe operaria como sujeito social e politico da revolugao e, portanto,
também como o lugar social fundamental onde se deve construir nos-
sas organizagdes politicas. Dessa forma, o trotskismo francés comegou
a refletir cada vez mais as opinides politicas eleitoralistas e democra-
tistas dos setores mais acomodados dos trabalhadores e setores mé-
dios franceses.

O fendmeno Besancenot

Dentro desse processo que analisamos, 0 que mais merece ser apro-
fundado é o surgimento de Olivier Besancenot. Entre 2002 e 2007, foi
uma figura de relevancia nacional. Para além de sua influéncia pura-
mente eleitoral, podemos apontar mais dados que mostram como,
efetivamente, a LCR teve uma oportunidade qualitativa na Franca e a
desperdicou por causa de sua orientacdo eleitoralista e oportunista.

Por exemplo, em 2002, Besancenot superou Jospin (Partido Socia-
lista) e Le Pen (Frente Nacional). Entre os votos dos jovens, a LCR ob-
teve 13,9% na faixa etaria dos nascidos entre 1977 e 1982. Essa influ-
éncia puramente eleitoral esconde o fato de que a influéncia politica é

mas sim o comportamento dos dirigentes sindicais e stalinistas. Esta conclusao nao
é s6 nossa, mas encontra apoio na Enciclopédia Britanica: ‘De Gaulle parecia in-
capaz de controlar a crise ou compreender sua natureza. Entretanto, os dirigentes
comunistas e sindicais proporcionaram um respiro, se opuseram aos levantes mais
adiante, evidentemente temiam a perda de seus seguidores para seus rivais mais

”m

extremistas e anarquistas”. E mais categorica ainda essa conclusio politica, uma vez

que Alan Woods tende, sistematicamente, a embelezar as posi¢oes do stalinismo.
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maior entre os jovens, pois milhares de jovens arabes e africanos nao
podem votar, e isso ndo é registrado.

Em dezembro de 2002, desenvolveu-se uma nova onda de greves
e mobilizagdes em Paris. Segundo o jornal Le Monde Diplomatique
(23/11/2002), sem encerrar a lista nessas mobilizagdes, participa-
ram: ferrovidrios, Air France, trabalhadores do servico urbano de
transporte de passageiros de Paris, France Telecom, trabalhadores dos
ministérios e da saide publica etc. Nelas, tanto a LCR como a LO tive-
ram um papel de destaque.

0 ascenso e a crise politica se mantiveram. Depois, viria a luta con-
tra a constituicdo europeia em 2005. A LIT-QI definiu da seguinte for-
ma esse ascenso:

0 “Nédo” francés a Constituicdo Europeia de maio de 2005 foi a maior vitéria
politica das massas europeias em muito tempo. Quando a maquina neoli-
beral parecia implacavel, os trabalhadores e a juventude da Franga, em seu
nome e em nome dos povos do continente, enfrentaram a burguesia euro-
peia e demonstraram que era possivel derrota-la. O Ndo mirou o governo
francés, ameacou a Presidéncia da Republica e, em situacdo desastrosa, a
Constituicdo europeia. O Ndo, deslegitimando a UE, seus governos e parla-
mentos (90% dos deputados franceses eram favoraveis ao tratado!) e, repu-
diando os planos neoliberais, causou uma importante fissura na Franga e na
Europa. (Documento Europeu, 2008)

~x N

Na noite em que se anunciou a vitdria do “Ndo” na Franga, Olivier
Besancenot declarou que a vitéria era “a expressao de um desgaste ge-
neralizado” e “da extraordinaria mobilizagdo nos bairros populares e
entre os jovens” (AFE France Press. O Mundo. A Na¢do, 30/5/2005). As
declaragdes de Besancenot foram reproduzidas por toda a imprensa
mundial, e seu nome e o da LCR figuravam entre as referéncias obriga-
torias do triunfo politico do “Nao”.

Frangois Sabado, da LCR, numa entrevista de julho de 2005 (Vien-
to Sur n2 81), dizia que o voto pelo “Nao” tinha “contetidos plebeus,
jovens, de esquerda” e refletia: “os dez anos de continuidade de lutas
sociais”. Para Sabado, estdvamos na presenca de um claro fendmeno de
classe: “Foi um voto de classe: 80% dos operarios, 70% dos emprega-
dos, mais de 60% da juventude”.

Sabado, na mesma entrevista, apontou como central a existéncia de
uma poderosa rebelido antiburocratica na CGT:

No plano sindical, o mais importante tem sido a tomada de posigdo, a favor
do “Nao”, pela CGT [...] contra sua direc¢do e seu principal dirigente, Bernard



Thibaud. [...] E de notoriedade ptblica que boa parte da diregio da CGT vo-
tou a favor da constituicdo. Mas esta posi¢do foi derrotada na base da CGT, e

~ »

todo um amplo setor de quadros intermediarios impuseram o “Ndo”, o qual

produziu uma série de tensdes na principal confederacio sindical do pais.

Sendo estes os fatos, caberia se perguntar seriamente se esta
rebelido antiburocratica que a muitos assombrou, comec¢ando pela
prépria burocracia da CGT, tem ou ndo a ver com a debilitagdo qua-
litativa que sofreu o stalinismo na quarta etapa. E se essa debili-
tacdo qualitativa tem ou ndo a ver com as notaveis oportunidades
com as quais contou o trotskismo francés (ver anexo 3).

Continuemos. Em outubro de 2005, aprofundou-se a crise social
francesa, depois que Sarkozy chamou os jovens arabes de escoria.
Houve uma violenta revolta nos bairros da periferia (9 mil carros
policiais apedrejados, e entre 20 e 40 veiculos foram incendiados
por noite).

Francois Sabado, na entrevista que citamos, apontou como a
LCR tinha capacidade de realizar elei¢des municipais simuladas
em alguns bairros operarios com muita presenca de imigrantes, ou
seja, por fora do aparato eleitoral estatal: o movimento dos “sem
voz/sem voto”. Esse é um sinal inequivoco de que a LCR, com uma
orientacdo correta, poderia ter se enraizado num dos setores mais
oprimidos do proletariado francés e teria sido um pilar importante
na educacdo da vanguarda revoluciondria arabe e africana, a qual
foi de uma importancia vital seis anos depois, quando estouraram
as revolucdes do norte da Africa’?. Nada disso aconteceu.

0 que aconteceu foi a continuidade do ascenso social e do es-
paco politico. Este se aprofundou com a derrota da Lei do Contra-
to Primeiro Emprego (2006). Segundo o Le Monde Diplomatique
(21/3/2006), no auge dos protestos, cerca de 70% das universida-
des e um grupo importante de colégios deixaram de dar aulas e se
somaram aos protestos.

No dia 12 de dezembro de 2007, o Le Monde Diplomatique publi-
cou o artigo “A esquerda sou eu”. O texto traca o seguinte retrato da
influéncia politica de Besancenot:

12 Né&o é demais lembrar que nos anos 1920 e 1930 muitos revolucionarios
indochineses fizeram sua primeira formacao teérica e politica marxista na Franga.
Essa base foi muito importante depois, nas lutas de independéncia e anti-imperia-
listas dos anos 1940, 1950 e 1960. Ver “Ta Thu Thau, lider trotskista vietnamita”
(2015).
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Uma pesquisa da IFOP para o Le Journal du Dimanche, publicado no dia 2
de novembro, mostra que 7% das pessoas entrevistadas votariam hoje em
Besancenot. O ascenso é particularmente claro entre os operarios (12%)
e os empregados (11%). “O PS aparece sem linha nem lider diante de
Sarkozy. Na esquerda, esta o carteiro como Unica oposi¢io”, analisa Jérome
Fourquet, diretor do IFOP. [...] Nos desfiles, nas grandes manifestacdes em
paris, grita-se: “Avante, Olivier! Vocé é o melhor”. Nos sindicatos locais, suas
entrevistas estdo nos quadros de avisos: “J4 era popular, mas agora é muito
mais!” Conta seu amigo do distrito 18, Pasile Pot, que trabalha na estacao
da Gare de I'Est. “H4 uma confusao na expressao politica do PS que as re-
conhecem na sua linguagem clara”, confirma Annick Coupé, porta-voz de
Solidaires, a central sindical onde esta o sindicato SUD. “Teve a inteligén-
cia de sentir que havia um espaco politico ndo ocupado”, reconhece o
deputado comunista Patrick Braouezec.

E importante ressaltar que esse retrato é feito pelo Le Monde Di-
plomatique, um jornal que era hostil a LCR e a Besancenot, pois
considerava que “dividia a esquerda” (ou seja, que tirava votos do
Partido Socialista).

A politica oportunista da LCR

Temos demonstrado, extensivamente, como o trotskismo fran-
cés teve uma oportunidade qualitativa e a desperdicou. Ja foi apon-
tado em outros escritos da LIT-QI o desastre da orientagdo do man-
delismo, o carater liquidacionista de sua politica3.

Podemos contar, dentro do estoque de capitulagdes, seu chama-
do a “derrotar Le Pen nas ruas e nas urnas” no segundo turno de
2002 como uma forma envergonhada de chamar o voto em Chirac.

Em fevereiro e novembro de 2003, primeiro no congresso mun-
dial do SU e, depois, na XV Conferéncia da LCR, a luta pela ditadura
do proletariado foi abandonada estatutariamente. Francois Olivier
explica que este conceito representa “a substituicdo da democra-
cia dos soviets pelo poder do partido”, “a perda de substancia dos
conselhos e comités”. Em seguida, justifica: “depois de todas as ex-
periéncias histdricas do século XX, a palavra ‘ditadura’, com ou sem
qualificativo, é repugnante desde entdo. Em primeiro lugar, por nds
mesmos” (Rouge, 20/11/2003).

Em 2004 e 2005, segundo uma fracao da LCR, encabegada por

13 Ver, principalmente, os artigos da revista Marxismo Vivo de Bernardo Cerdeira,
n217 (2008), e de Clara Sousa, n? 22 (2009).



Catherine Samary, a maioria da direcdo da LCR teve: “posicoes
ambiguas [...] sobre a questdo do ‘véu’” (Rouge, 19/4/2005). Das
dentuncias dessa fracdo minoritaria do antiquado LCR, deduz-se
uma capitulacédo a opinido publica da classe média'*.

Durante todo o ano de 2007, a orientacdo da LCR (explicada numa
entrevista para Bensaid) foi a seguinte: “fazer a campanha ao redor de
um candidato tinico que nao surgiu da LCR, ainda quando eu acredita-
va que Olivier Besancenot tinha demonstrado durante a campanha do
referendo que provavelmente era o melhor porta-voz. [..] Apesar de
tudo, a LCR estava disposta a sacrificar estas vantagens em beneficio
de uma dindmica unitaria” (Rebelion, 19/4/2007). No segundo turno,
foi coroada com a férmula oportunista “Votar contra Sarkozy, mas sem
apoiar Ségolene”.

Como se vé, uma adaptagdo profunda a democracia burguesa, uma
capitulacdo atras da outra a estratégia reformista e eleitoralista, um
abandono da tradicdo marxista, assim como das reivindica¢des e da
localizacgdo social entre os setores mais concentrados e explorados do
proletariado. A direcdo da LCR aplicou a fundo a politica de dissolver
as organizacOes marxistas em amplos partidos anticapitalistas, e sua
politica fracassou estrondosamente.

Quando a atual situagdo politica produz o ressurgimento do neor-
reformismo de Jean Luc Malechon (que é o equivalente francés do Po-
demos, da Espanha, e do Syriza, da Grécia)'®, os revolucionarios france-
ses estdo mais desarmados e debilitados do que nunca para enfrentar
os neorreformistas.

Este processo de aparicdo e desperdicio das oportunidades revolu-
ciondrias para obter éxitos eleitorais deveria ser objeto de uma séria
reflexdo para todos nds que estamos empenhados na construcio de
uma direcdo revolucionaria.

14 Com aLCR jadissolvida no NPA, observa-se a mesma posicdo ambigua na ques-
tdo do véu, especialmente nitida na crise ocorrida na candidatura dede Illham Mous-
said (ver El Pais, 21/2/2010. “Feminista... e com véu”).

15 Paraaseleicoes de 2012, a Frente de Esquerda teve 3.984.822 (11,10%). Dentro
desse projeto, o stalinismo francés obteve 1.792.923 votos (6,91%), reestruturando-
se parcialmente ap6s sua crise de 2002-2007.
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ANEXO 1 - Stalinistas e frotskistas sobre o balango da época

0 debate aparentemente abstrato sobre o carater da época que vi-
vemos em breve completara trés décadas. O tempo, longe de confundir
as matizes, as definiu com mais clareza.

Vejamos como os stalinistas caracterizam a época com um exem-
plo tipico: Marta Harnecker. Essa autora é uma intelectual da tradicdo
vinculada ao stalinismo com multiplos lagos com o Partido Comunista
de Cuba e o Partido Socialista Unificado da Venezuela, recentemente
premiada (2014) por Nicolas Maduro com o Prémio Libertador ao
Pensamento Critico. Ela define da seguinte maneira o carater da época
que vivemos:

0 mundo em que vivia a esquerda latino-americana nos anos sessenta era
radicalmente diferente do mundo da esquerda dos fins do século XX, nio so-
mente pela derrota do socialismo soviético do Leste, que significou para ela
um golpe extremamente duro, mas sim pelo efeito de uma série de aconteci-
mentos entre os quais caberia destacar: os avang¢os de uma nova revolugao
técnico-cientifica e seus efeitos no processo produtivo e na natureza; o papel
cada vez mais preponderante que tém adquirido os meios de comunicagdo
massiva a partir da crescente globalizacdo da economia; a imposi¢do do neo-
liberalismo como sistema hegemonico; e o papel que tem a divida externa na
subordinagdo das economias do Terceiro Mundo aos interesses das grandes
poténcias. (1999, p. 83)

Vejamos, agora, outro autor, Daniel Bensaid, referéncia tedrica e po-
litica da IV Internacional (mandelistas), para quem, depois de 1989,
estarfamos também na presenca de uma mudanga de época, marcada
por uma série de caracteristicas:

[...] uma transi¢do global (econdmica, social, institucional, cultural). Esta re-
organizacdo das forgas sociais fundamentais e de sua representagdo politica
passa por um longo processo em curso, do qual novas formas de luta e orga-
nizacdo se desenvolverdo em funcio de choques estruturais (de uma ampli-
tude comparavel as que sacudiram o movimento operario do inicio do século
diante do imperialismo e da guerra) e da evolucdo das formacGes sociais.
Isso implica numa renovagdo de experiéncias e geragoes. [..| Estes proble-
mas sdo reais e de magnitude: consequéncias da globalizagdo, reorganizacdo
da divisdo internacional do trabalho, modificagio das relacdes de dominacéo
imperialista, crise dos estados nacionais, formagdo de conjuntos econdmi-
cos e politicos regionais, desenvolvimento de instituicdes internacionais e
definigdo de novas relagdes juridicas. Mantendo toda proporgio no nivel das



comparacdes, o laboratoério que se abre é de uma amplitude comparavel a do
inicio do século. (1995)

Mesmo com as trajetdrias historicas diferenciadas, as visdes sobre
as caracteristicas fundamentais da época que vivemos tendem a se es-
treitar nessas duas correntes politicas.

Ambas sao diferentes da leitura que propoe a LIT-QI. Sustentava-
mos, nos documentos do VIII Congresso Mundial (2005):

Os acontecimentos que estamos vivendo atualmente (resisténcia no Iraque,
Intifada palestina, mobilizagdes antiguerra, revolugdes na América Latina)
sao, num sentido, continuidade e, em outro, descontinuidade da etapa aberta
em 1943. O ascenso é um traco de continuidade. Mas, agora, esse ascenso
ndo é dirigido pelo stalinismo, nem este tem a capacidade de desvia-lo, conté
-lo ou massacra-lo, e essa é a descontinuidade. Essa grande diferenca com o
periodo anterior nos leva a dizer que, a partir do ano de 1989, abriu-se uma
nova etapa revoluciondria, a quarta, que se origina num dos maiores triunfos
da histdria da luta de classes: a derrota do aparato contrarrevolucionario
stalinista. [...] A quarta etapa comegou com uma ofensiva das massas, desde
o Leste europeu até a América Latina (rosariazo, caracazo, greve geral no
Brasil), China, Palestina (primeira Intifada). Mas, apesar desta ter sido a ca-
racteristica dominante nos dois primeiros anos de abertura da etapa, pouco
depois, em 1990-1991, desatou-se uma grande contraofensiva imperialista
que colocou na defensiva os trabalhadores e os povos. Definimos esse inter-
valo como uma situacdo reaciondria que vai atravessar quase todo o resto
da década dos anos [19]90. Foi um periodo marcado pelo auge do neolibe-
ralismo, o genocidio nos Balc3s, a ofensiva recolonizadora que reincorporou
paises que haviam conseguido suas independéncias e os proprios ex-estados
operdrios ao mercado mundial, e o auge das privatiza¢des na ex-URSS e ou-
tros paises. Também marcou o abandono do marxismo revoluciondrio por
uma ampla maioria da esquerda e liquidou uma geragao inteira de ativistas
para o projeto revoluciondrio. (2005, pp. 28-29).
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ANEXO 2 - Sobre a crise e as oportunidades revolucionérias

No marco da campanha da LIT-QI sobre o centenario da Revolugao
Russa, parece-nos central lembrar que os conceitos de crise e oportu-
nidade revolucionaria estio extraordinariamente explicados e des-
critos nas Cartas de longe, de Lenin, escritas entre 7 e 26 de margo de
1917. Justamente na primeira carta, apesar de estar no exilio suico,
Lenin tenta compreender como se produziu a crise revoluciondria de
fevereiro e quais oportunidades revolucionarias se abriram aos bol-
cheviques e ao proletariado revolucionario:

Como pode ocorrer o “milagre” de que, em apenas oito dias [...] se desmo-
ronou uma monarquia que tinha se mantido durante séculos e que, apesar
de tudo, conseguiu se manter durante os trés anos de grandes batalhas de
classe de 1905 a 1907 que abarcaram todo o pais?

Os milagres ndo existem nem na natureza, nem na histéria, mas toda mudan-
¢a brusca da histoéria, e isso se aplica a toda revolugéo, oferece um contetido
tdo rico, descobre combinagdes tdo inesperadas e peculiares de formas de
luta e alinhamento das for¢as em luta, que para a mente leiga muitas coi-
sas podem parecer milagrosas. Para que a monarquia czarista pudesse se
desmoronar em poucos dias, foi necessaria a combinacdo de varios fatores
de importancia histérica mundial. [..] Era natural que a crise revoluciona-
ria estourasse, em primeiro lugar, na Ruissia czarista, onde a desorganizacdo
era extremamente espantosa, e o proletariado extremamente revolucionario
(ndo em virtude das qualidades especiais, mas sim devido as tradi¢oes, ainda
vivas, de 1905). Essa crise foi precipitada pela série de durissimas derrotas
sofridas pela Russia e seus aliados. As derrotas sacudiram todo o velho me-
canismo governamental e toda a velha ordem das coisas, e despertaram a
cdlera de todas as classes da populacdo contra eles; enfureceram o exército,
liquidaram uma grande parte do antigo comando, composto por aristocratas
reacionarios e por individuos burocratas extraordinariamente corrompidos,
e os substituiram por um elenco jovem, fresco, principalmente burgués, ple-
beu e pequeno-burgués. Aqueles que se rebaixavam diante da burguesia ou
que simplesmente ndo tinham coragem e que clamavam e vociferavam sobre
o “derrotismo”, hoje enfrentam o feito da vinculagdo histdrica entre a derro-
ta da mais atrasada e barbara monarquia czarista e o comeg¢o do incéndio
revoluciondrio. [..] Se a revolugdo triunfou tdo rapida e radicalmente - na
aparéncia, a primeira vista -, s6 se deve ao fato de que, como resultado de
uma situagao histéria extremamente original, se uniram, de forma assom-
brosamente “harmonica”, correntes absolutamente diferentes, interesses de



classe absolutamente heterogéneos, aspiragdes politicas e sociais absolu-
tamente opostas. Ou seja, a conspira¢do dos imperialistas anglo-franceses
que empurraram Miliukov, Guchkov e cia. a tomarem conta do poder para
continuar a guerra imperialista com o objetivo de conduzi-la com ainda mais
carnificina e tenacidade, com o objetivo de assassinar novos milhdes de
operarios e camponeses russos, para que os Guchkov possam se apossar de
Constantinopla, os capitalistas franceses, da Siria, os capitalistas ingleses, da
Mesopotamia etc. Isso por um lado. Por outro, havia um profundo movimen-
to popular proletario e de massas de carater revolucionario (um movimento
de todos os setores mais pobres da populacdo da cidade e do campo), por
pao, paz e a verdadeira liberdade.

ANEXO 3 - O espago no movimento sindical

Sophie Béroud, uma intelectual especialista no movimento opera-
rio e sindical, colaboradora frequente do Viento Sur e do ContreTemps,
nos da o seguinte quadro do movimento sindical francés e da influén-
cia politica dos trotskistas nesse movimento:

0 movimento sindical francés se caracteriza por dois grandes tragos. Desde
o ponto de vista de sua filiacdo, é estruturalmente débil: sua taxa de filiacdo
caiu nos anos [19]80 em torno de 8% da populagdo ativa e, posteriormente,
ndo conheceu nenhum crescimento significativo. Porém conserva o parado-
xo de, apesar de sua implantagcdo muito débil no conjunto do setor privado,
manter uma grande capacidade de mobilizacdo social.

[..] a CGT [€] o sindicato mais importante na Fran¢a do ponto de vista dos re-
sultados eleitorais (mas ndo em termos de filiagdo) [...] a evolugdo ideolédgica
dessa confederagdo constitui justamente uma questdo fundamental para o
futuro do movimento operario na Franga contemporanea. [..] No comeco
dos anos [19]90, a CGT empreendeu um processo de distanciamento do PCF
que a levou a repensar sua autonomia em relagédo a politica e também o pro-
jeto de sociedade a defender. Essa evolugio se expressa de forma complexa
e, as vezes, ambivalente. Para uma parte de seus militantes, a dire¢do da CGT
- sob os mandatos de Bernard Thibault e, atualmente, de Thierry Lepaon -
abandonou, de fato, seus referenciais marxistas para adotar uma perspectiva
de transformacdo social minima que agora se traduz na vontade de ser um
agente plenamente reconhecido nas relagdes trabalhistas.
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A CGT também gerou uma politica de “patriotismo industrial”’, o
que produzia uma estranha convivéncia com Nicolas Sarkozy.

Acreditamos que é, sem duvida, nesse espaco, que o sindicalismo
neostalinista faz valer mais seu peso politico como “tenente no movi-
mento operario” do capitalismo francés.

E importante apontar que, para o ano de 2013, a CGT reivindicava
ter 700 mil filiados, e a CFDT dizia ter 860 mil filiados. A influéncia do
NPA é sentida, especialmente, no sindicato Solidaires. Béroud apre-
senta o seguinte quadro desse grupo sindical:

Solidaires defende uma concepgio do sindicalismo baseado na luta contra as
diferentes formas de dominacio (de classe, de género, étnica). Nao ha duvida
em colocar a questao da ecologia ou do feminismo no centro de seus congres-
sos, com resolucdes sobre esses temas, tal como fez em 2008 ou o fara durante
o préximo congresso em junho de 2014. As dificuldades do Solidaires néo pro-
vém tanto de uma linha que ndo seria assumida em seu interior ou que seria
ambigua em determinados aspectos, mas sim de sua relativa debilidade estru-
tural. Esta central sindical, que conta com cerca de 100 mil pessoas filiadas,
continua crescendo de pouco em pouco. Conta com estruturas locais em quase
todo o territdrio, mas nem todas sdo igualmente ativas.

Alguns centros locais do Solidaires tém capacidade de organizar trabalha-
dores dos restaurantes de fast food (KFC, Domino’s Pizza etc.), do comércio
ou da limpeza. Mas outras ndo tém os meios militantes necessarios para dar
fazer um acompanhamento cotidiano dos trabalhadores precarios em luta e
em seus esforcos para construir uma sec¢do sindical. Muitas vezes, as organi-
zagGes do Solidaires chegam a melhorar sua correlagdo de forgas aparecen-
do de forma diferenciada na midia, pela capacidade criativa de seus métodos
de agdo e destacando a democracia de base (reconhecendo todo poder as
assembleias gerais).

Entretanto, durante as grandes mobiliza¢des, na medida em que tem pouco
peso no setor privado (para além do setor das telecomunicagdes), seus mi-
litantes n3o sdo capazes de se fazer ouvir por cima da CGT. E o que ocorreu
durante as mobilizacdes de 2010, quando a diregdo da CGT ndo ousou desafiar
os limites para chamar uma greve geral indefinida (apesar de uma parte de
suas proprias equipes exigir isso), e o Solidaires tratou de dar voz a essa op¢ao.
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“_.. antes de tudo, um triunfo do
trotskismo...”?

Ramiro Cifuentes G.

Os processos do Leste, ao confirmarem categoricamente o programa
trotskista, pela negativa e pela positiva, significaram o maior triunfo
programatico e politico da histdria do trotskismo.

Pela negativa porque a derrota que significou a restauracdo do ca-
pitalismo pelas maos da burocracia ndo s6 confirmou o progndstico
trotskista, mas também mostrou que éramos a Unica corrente, em
todo o mundo, que tinha uma politica para evita-la: a revolucao po-
litica no marco da revolucao mundial.

Pela positiva porque a destruicdo do aparato stalinista pelo movimento
de massas, um triunfo colossal da revolucdo mundial, é, antes de tudo,
um triunfo do trotskismo, a Unica corrente que compreendeu o ver-
dadeiro carater contrarrevolucionario do stalinismo e teve uma politi-
ca consequente para derrotd-lo.! (negrito do original; italico meu)

A direcdo da LIT-QI chamou para um estudo cuidadoso da revis-
ta Marxismo Vivo. O fato de a edicdo n? 8 apresentar elaboragdes ja
conhecidas pela militdncia durante a discussdo pré-congressual da
LIT-QI ndo diminui a importancia desse chamado. Em alguns casos, a
apresentacdo publica dessas elaboragdes facilita a melhor compreen-
sdo dos conceitos que defendem os diferentes autores. Isso sé torna
muito importante o estudo das “versdes publicas” das elaboracdes do
congresso passado.

A seguir, estdo alguns comentdrios a respeito dos trés paragrafos
transcritos no inicio, retirados do artigo intitulado “Stalinismo e trot-

1 HERNANDEZ, Martin. “Stalinismo e trotskismo frente aos processos do Leste Eu-
ropeu”. Marxismo Vivo - Nova Epoca. Sao Paulo: Editora Sundermann; Editora Lorca,
n? 8, p. 54. (Nota da edigao brasileira)
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skismo frente aos processos do Leste Europeu”, escrito pelo camarada
Martin Hernandez. Limito-me a estes trés paragrafos pela relevancia
que tém os conceitos que neles se apresentam. Denomino-os de con-
ceito-sintese ou conceito-conclusido de toda a argumentagio do ca-
marada sobre esses processos.

1) Os trés paragrafos foram transcritos para contemplar o contexto
completo, ainda que o terceiro - junto a uma expressao do primeiro -
seja o0 que motiva este comentario.

Afirma-se como, “pela positiva’, o trotskismo obteve um triunfo
(“politico”, tal como se diz no primeiro paragrafo). E um triunfo que
seria “colossal”, ja que essa é a dimensdo que se da a “destruicdo do
aparato stalinista pelo movimento de massas”, e que esse triunfo é “an-
tes de tudo, um triunfo do trotskismo”.

Analisemos cuidadosamente o que significam essas afirmacoes.

0 que significa e quais consequéncias concretas teria de haver se
uma corrente politica mundial (o trotskismo - e nés como parte dela)
tivesse obtido um triunfo politico colossal, “o maior triunfo progra-
matico e politico da histéria do trotskismo”?

Primeiramente, os triunfos e as derrotas politicas sdo resultados
de lutas diretas (por varios meios) entre as classes e setores de clas-
se que se enfrentam em determinado momento. Por isso, um triunfo
(ouuma derrota), em qualquer episédio da luta de classes, é “antes de
tudo” o triunfo (ou derrota) daqueles que participam diretamente
nos respectivos enfrentamentos.

Nao conhe¢o nenhuma documentacio (e o artigo de Hernandez
nio as fornece) que demonstre, de forma exaustiva e categorica,
que o trotskismo (alguma das suas expressdes politicas desse momen-
to) teve um papel tao decisivo nos processos do Leste que permita
sustentar que esse “triunfo” (“a destruicdo do aparato stalinista pelo
movimento de massas”) é, “antes de tudo, um triunfo do trotskismo”.

A afirmacao é insustentavel, a ndo ser que se reduza a férmula geral e
sempre valida que indica que todo triunfo dos explorados ou oprimidos
(em qualquer nivel - econdmico ou politico — e em qualquer lugar do pla-
neta) seja considerada um triunfo nosso. Ainda assim, seria errado por
autoproclamagao, porque, tal como dizemos, “antes de tudo”, um triunfo
é daqueles que participam de forma direta na luta; ou seja, daqueles que
“vao aluta” com o risco de triunfarem ou de serem derrotados.

Para sustentar a afirmacdo de que estamos, “antes de tudo”, dian-
te de um “colossal” “triunfo politico do trotskismo” (afirmacdo que
- com todo o respeito que o autor merece - beira o delirio), tem-se
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como Unico argumento que o trotskismo foi e tem sido “a tinica cor-
rente que compreendeu o verdadeiro carater contrarrevolucionario
do stalinismo e teve uma politica consequente para derrota-lo”, frase
que compartilhamos.

Entretanto, essa frase demonstra pouco ou nada. A compreensao
do carater de um processo e a formulacao de uma politica consequente
para atuar nele (nesse caso, o carater contrarrevolucionario do stali-
nismo e a politica para derrota-lo) sdo elementos necessarios (decisi-
vos), mas insuficientes para triunfar nesse processo. E imprescindi-
vel, a0 mesmo tempo, conseguir ter uma atuagao no proprio processo,
ser parte direta (e na medida do possivel decisiva) do mesmo. Quem
ndo integra o fator da atuacio direta nos processos politicos nio su-
perou uma concepgao idealista da luta politica.

Em segundo lugar, todo triunfo (ou derrota) fortalece (ou debilita)
de forma imediata e, em médio ou longo prazo, o vencedor, dando-
lhe mais capacidade de agcdo e melhores condigdes para obter outros
triunfos. Isso é tdo elementar que ndo vamos nos deter a explicar.
Estranhamente, o camarada Hernandez ndo se dedica, nem por um
segundo, a analisar como o “colossal” “triunfo do trotskismo” reper-
cutiu (tanto de maneira imediata, quanto em médio e longo prazo)
em nosso fortalecimento.

Supostamente, numa loégica menos afobada que a do camarada
Hernandez, se tivemos “o maior triunfo programatico e politico da
histéria do trotskismo”, esse triunfo teria nos catapultado, em muitos
poucos anos, a arena mundial como uma opg¢ao de dire¢do revolucio-
ndria, superando nossa marginalidade histérica. Toda nossa andlise,
27 anos depois dos sucessos do Leste, mostra que nao foi assim.

A consequéncia, quase 6bvia e natural, de que, se nos processos
do Leste o trotskismo tivesse tido o colossal triunfo que diz o camara-
da em seu texto, seria que, naqueles paises, teriamos nos convertido
numa corrente seguida por milhares ou dezenas de milhares no mini-
mo. E essa a realidade do trotskismo naqueles paises ou pelo menos
em alguns deles? As afirmacoes de Hernandez parecem nao se encai-
xar na realidade de nosso desenvolvimento como corrente politica
nem naqueles paises, nem em nivel mundial.

2) No primeiro paragrafo, Herndndez afirma, de maneira categorica,
que os processos do Leste “significaram o maior triunfo programatico e
politico da histéria do trotskismo”, pois, “pela negativa e pela positiva’,
confirmaram “categoricamente o programa trotskista” (grifos meu).

No segundo paragrafo, mostra o que denomina de confirmagio
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“pela negativa”, “porque a derrota que significou a restauragdo ndo
somente confirmou o progndstico trotskista, mas também mostrou
que éramos a Unica corrente, em todo o mundo, que tinha uma politica
para evita-la: a revolugdo politica no marco da revolugao mundial”.

Até esse ponto, exceto pelo comentario anterior, a respeito de que
esses processos significaram “o maior triunfo”, ndo somente progra-
matico, mas também “politico da histdria do trotskismo”, poderia-
mos ter acordo.

No desenvolvimento dos processos do Leste, confirmaram-se,
de diversas formas e globalmente, tanto os progndsticos quanto o
programa trotskista. De forma simples: confirmou-se o prognos-
tico porque este consistia em dizer que ou a classe operaria, com
uma revoluc¢do politica triunfante, tiraria a burocracia do poder
e, mantendo a propriedade coletiva dos meios de producao, re-
cuperaria o carater revolucionario do Estado operario, ou, pela
combinagdo da a¢do da burocracia e do imperialismo, se chegaria a
restauracao capitalista - uma verdadeira contrarrevolu¢ao - com 6b-
vias consequéncias a respeito do carater do Estado, do regime, do
governo e da totalidade das instituicdes.

Nesse ponto da andlise, ¢ muito importante ressaltar como se
confirmou o prognostico. Concordo com Hernandez - e acredito que a
enorme maioria dos trotskistas poderia concordar - que o prognoéstico
se confirmou pela negativa, através de uma derrota. Enorme derro-
ta eu diria. Hernandez - aceitando-a - tende a minimiza-la. Ocorreu
a restauracdo e, ao final do processo ou como parte do proprio pro-
cesso - é possivel abstrair desse detalhe para a analise nesse nivel -,
conformou-se uma superestrutura politica (um Estado) que expressa,
defende e garante relagdes de producao capitalistas.

Tentemos compreender isso com um exemplo simples da vida co-
tidiana. Mais de uma vez, um médico diz que se aplicar este ou aquele
medicamento ou tratamento ao paciente, ele pode sobreviver e que, se
ndo o faz, quase certamente morrera. Do mesmo modo, o prognosti-
co trotskista sobre os estados operarios incluia duas possibilidades.
O que é certo da confirmacio de nosso progndstico, do prognéstico
trotskista - temos de reconhecé-lo a fundo - é que “o paciente mor-
reu’. Ndo ha mais Estado operario, propriedade coletiva dos meios
de producio, controle do comércio exterior etc. Por isso, mas tal-
vez ndo tirando todas as conclusdes que derivam disso, Hernandez
aceita que o progndstico se confirmou pela negativa.

E claro, voltando ao exemplo do médico e do paciente, que - uma
vez morto o paciente — se qualquer outro médico bom estuda o caso ou
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faz a autopsia pode dizer que o programa de seu colega (ndo somente
seu prognostico) se confirmou. Que se o programa que esse colega
tinha proposto (os medicamentos, os procedimentos etc.) tivesse sido
aplicado, entdo o paciente poderia ter sobrevivido. Mais ou menos de
forma similar, foi o que houve nos processos do Leste. O programa
formulado (a revolucado politica) nao foi possivel de ser aplicada ou
foi aplicada em “doses” que ndo foram suficientemente fortes (as ten-
tativas que houve foram derrotadas, por razdes que ndo vem ao caso
analisar aqui). O que é certo, olhando para onde quiser, é que o pa-
ciente morreu. E essa “morte” do paciente (o Estado operario) teve
consequéncias: o fim do aparato contrarrevolucionario da burocracia.

Aqui, a analogia com o pobre paciente, como toda analogia, mos-
tra suas limitacoes. No caso do paciente, seria muito simples, tdo ele-
mentar, dizer que, uma vez morto o paciente, acabou o cancer que o
estava matando. No caso dos processos do Leste, existe a complexida-
de de que a burocracia (um verdadeiro cancer) pode “reencarnar” na
burguesia, ganhando nova vida prépria, mutando seu DNA e abrindo
o caminho para (num processo simultaneo ou posterior, ndo interessa
muito) “controlar” outro corpo necessario para sua existéncia: os no-
vos estados e 0s novos regimes que surgem ao cairem os anteriores.

Tomados pelo afa de afirmar nossas “verdades”, mais de uma vez
ndo confrontamos as afirmagdes com a dura realidade. Satisfazemo-
nos e regozijamo-nos com a “solidez interna” de nossas elaboragdes,
fazendo delas um verdadeiro (e as vezes bonito) castelo de cartas. Mas,
para conseguir que essas discussoes e elaboracoes ajudem na forma-
¢do da pequena (porém valiosissima) camada de militantes revolucio-
narios agrupados ao redor da LIT-Q], é necessario partir da realidade,
reconhecendo-a tal qual ela é e ndo “contando contos alegres” entre
nds mesmos.

Oxald, num futuro ndo muito distante, o trotskismo obtenha al-
gum triunfo. Talvez nao tao colossal como o que, segundo o camarada
Hernandez, obtivemos ha 27 anos. E certo que qualquer triunfo ver-
dadeiramente significativo do trotskismo (seja apenas numa escola
nacional) sera antes de tudo, um triunfo da classe operaria e nos con-
vertera, quase de imediato, em referéncia e op¢ao de direcdo para am-
plos setores da mesma no pais, na regido ou, inclusive, em perspectiva,
em nivel mundial. Por enquanto, o que esta visivel é o duro e arduo
trabalho da velha toupeira.

Colombia, 20 de dezembro de 2016
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Apontamentos para uma viséo
marxista da colenizacéo
hispano-lusitana

Ronald Leén Néfiez

A discussao sobre o carater da colonizacdo e as relagdes de producdo
originadas na América, ap6s a chegada dos europeus, é t3o antiga quan-
to tortuosa. Foi feudal, foi capitalista, nenhuma dessas? A hostilidade da
polémica, frequentemente emaranhada na prépria definicdo de concei-
tos e atravessada pelo debate sobre a transi¢ao do feudalismo ao capi-
talismo na Europa!, explica-se pelo fato de ndo se tratar de um debate
académico - embora muitos académicos nele intervieram -, mas de um
assunto que acarreta consequéncias politicas, na medida em que suas
conclusdes determinam o curso histérico de nossas formacgdes econd-
mico-sociais, além de definir o carater da atual revolugdo latino-ameri-
cana, isto é, suas tarefas e o papel das classes nesse processo.

Nas paginas a seguir, ndo nos propomos desenvolver nenhuma
questdo “nova”, mas fazer uma revisdo, certamente sucinta, das posi-
¢cdes dos autores marxistas que mais avangaram — em nossa opiniao,
obviamente - no estudo teorico das questdes que aqui nos interessam.
Sistematizaremos e discutiremos — embora nao exclusivamente - as
elaboracgdes dos trotskistas argentinos Nahuel Moreno? e Milciades

1 SWEEZY, Paul; DOOB, Maurice et al. Do feudalismo ao capitalismo. Lisboa: Publi-
cagdes Dom Quixote, 1971.

2 Nahuel Moreno [1924-1987]: Dirigente e tedrico trotskista, fundador da atual
Liga Internacional dos Trabalhadores - Quarta Internacional (LIT-QI).

209




210

Pefia3, bem como as do estadunidense George Novack*, comparando
-as com alguns escritos de Marx e Engels.

| = Os colonizadores

Qual era a estrutura econémica interna do Império espanhol e sua
localizagao no nascente mercado mundial quando conquistou e empre-
endeu a colonizagao de uma parte da América a partir do século 16?

Moreno aborda essa questdo com a preocupagdo em caracterizar o
Império espanhol do fim do século 18 e inicio do século 19:

0 espanhol, como o austro-htingaro ou o russo, eram impérios atrasados,
que sofriam a influéncia do desenvolvimento capitalista no ocidente
europeu. Justamente por seu atraso e por fazer fronteira com esses paises
capitalistas, ao contrario da China ou da india, seus governos absolutistas
empreendiam arduos esfor¢os para provocar o desenvolvimento de
seus paises, industrializando-os. Buscavam perpetuar o feudalismo, po-
rém, ao mesmo tempo, conquistar de qualquer maneira um desenvolvimen-
to capitalista impulsionado de cima, burocraticamente, e controlado pelos
seus governos.’

Moreno localiza esse impulso capitalista no século 18, durante os
reinados de Carlos II e Carlos III. Estes monarcas, segundo sua analise,

3 Milciades Pefia [1933-1965]: Historiador trotskista argentino. Em 1947, ingres-
sou no Grupo Obrero Marxista (GOM) dirigido por Nahuel Moreno. Abandonou a
militdncia neste partido entre 1952 e fins de 1955, quando reingressou. Entre 1955
e 1957, escreveu a [obra] que hoje é conhecida como Historia del pueblo argentino
[Emecé, 2012]. De 1957 a 1958, editou, junto com Moreno, a revista tedrico-marxis-
ta Estrategia. Seu afastamento definitivo do partido de Moreno, entdo chamado Pala-
bra Obrera, ocorreu em 1959. Na década de 1960, publicou, de forma independente,
Fichas de Investigacién Econémico Social. Pefia suicidou-se em 29 de dezembro de
1965, aos 32 anos de idade. Para uma resenha de sua obra, consultar: CAMARERO,
Hernan. “El periodo formativo de un intelectual: Milciades Pefia y el trotskismo en
las décadas de 1940-1950". Archivos de historia del movimiento obrero y la izquierda.
Buenos Aires, n? 3, 2013, pp. 9-33.

4 George Novack [1905-1992]: Intelectual e historiador trotskista, dirigente do
antigo SWP estadunidense.

5 MORENO, Nahuel. Método de interpretacién de la historia argentina [1975]. Dis-
ponivel em: http://wwwlitci.org/es/wp-content/uploads/14_metodo_historia_ar-
gentina_1.pdf, consultado em 17/11/2016. Todos os destaques, bem como as tradu-
¢des do castelhano, sdo nossos, salvo indica¢do contraria.



contraditoriamente lideravam um “imenso aparato governamental bu-
rocratico e feudal que, por um lado, favorecia as tendéncias capitalistas
germinais e, por outro, perpetuava os privilégios dos senhores da terra
e o0 atraso”®. Moreno conclui que a crise da independéncia americana
nao se deveu a “decadéncia” da Espanha, mas ao oposto: a “tendéncias
centrifugas produzidas pelo importante desenvolvimento capitalista
ocorrido ao final do século 18 no Império espanhol™’.

Ao mesmo tempo, aponta: “A Espanha se encontrava em desvan-
tagem com relagdo aos seus competidores [Inglaterra, Franga, Holan-
da], pois, em valores absolutos e relativos, estava ficando para tras”,
especialmente na industria naval, decisiva para manter o monopélio
do comércio colonial e a centralizagio mesma do império. Dessa sorte,
no inicio do século 19, existia “um império atrasado, semifeudal, que
impulsiona o desenvolvimento capitalista, provoca tendéncias centri-
fugas e ndo centripetas, que tendem nao a consolidar o poder, mas a
debilita-lo, a destrui-lo”®.

Milciades Pefia, por sua vez, analisa o carater do antigo Império es-
panhol partindo de um ponto anterior. Mais taxativo, escreve: “O bi-
ndmio grandeza-decadéncia da Espanha é um mito puro [..] ndo ha
nenhuma decadéncia na Espanha, mas um permanente ‘raquitismo’
de seu desenvolvimento econdmico™.

Pefia continua:

Na Espanha e na América, ndo ocorreu nada comparavel [as revolucdes
burguesas na Franca, EUA e Alemanha]. Disso provém a identidade essen-
cial entre Espanha e América Latina. No mundo moderno, a ex-metrdpole e
as ex-colonias se caracterizam pelo seu atraso e dependéncia em relagdo a
outras poténcias. Nem aquela, nem estas puderam desenvolver-se, até hoje,
como nagdes capitalistas industriais, vale dizer, ndo conseguiram realizar o
fundamental da revolugdo democratico-burguesa.'

Além disso, acentua que, na Espanha imperial, ndo existia econo-
mia unificada, requisito basico para o desenvolvimento do capitalismo
industrial, mas uma “federacdo de cinco reinos - Aragao, Castela, Ca-
talunha, Navarra e Valéncia - dotados de parlamentos, constitui¢des,

Ibid.

Ibid.

Ibid.

PENA, Milciades. Historia del pueblo argentino. Buenos Aires: Emecé, 2012, p. 42.
10 Ibid.
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sistemas monetarios e impostos alfandegarios separados”'’. Nesta
questao, Pefia recorre a Marx:

A Espanha, como a Turquia, continuou sendo uma aglomeracao de repi-
blicas mal administradas, com um soberano nominal a sua frente [..]
embora o governo fosse despético, isso ndo impediu que as provincias subsis-
tissem com diferentes leis e costumes, com distintas moedas, com bandeiras
militares de cores diversas e seus respectivos sistemas de contribui¢do."

Pefia afirma também que o Império espanhol sempre foi depen-
dente da industria estrangeira, pois, segundo a politica economica dos
Reis Catdlicos, sua fungdo era ser “abastecedora de 1a para a crescente
e prospera industria téxtil da Inglaterra”?, estimulando o latiftindio e
a pecudria, em detrimento da agricultura. De outro lado, o grosso das
transagdes comerciais - em Sevilha e Cadiz - e as finangas estavam
monopolizadas por banqueiros franceses, italianos e flamengos**.

Na Espanha - prossegue Pefia - nunca existiu uma politica mercan-
tilista, entendida como uma politica, em ultima instancia, industrial:
“O mercantilismo buscava ndo apenas acumular metais: explicava que,
para consegui-lo, era necessario exportar mais do que importar e, para
tal, era preciso vender artigos manufaturados e importar matérias-pri-
mas”°. Ao contrario de outras monarquias absolutas, os monarcas es-
panhois se contentaram com uma politica metalista [acumular o ouro
pelo ouro], que acompanhou o incentivo ao pastoreio’¢, “conferindo a
Espanha a fun¢do de exportadora de 13, cronicamente submetida ao
industrialismo estrangeiro”'’.

Pefa expde, finalmente, a contradi¢cdo de um Império “atrasado”,
que, segundo sua visdo, sofria de um “raquitismo estrutural’, ter des-
coberto a América:

Foi a Espanha quem, por uma combinacgio de processos superestruturais,
descobriu a América, o que nio é nada além de uma manifestagdo precoce da
lei do desenvolvimento desigual, comum em toda a histdria e particularmen-

11 Ibid.

12 MARX, Karl. La Esparia revolucionaria [1854]. Disponivel em: https://www.
marxists.org/espanol/m-e/1850s/9-ix-54.htm, consultado em 17/11/2016.

13 PENA, Milciades. Historia del pueblo argentino..., p. 43.

14 Ibid.

15 Ibid, p. 45.

16 Ibid.

17 Ibid, p.56.



te visivel no capitalismo. Mas, a longo prazo, a estrutura econdmica fez sentir
sua agdo, e a Espanha perdeu rapidamente o monopdlio de suas colonias e
se transformou em agente intermediario da Inglaterra e da Franca, que logo
herda-las-iam como metrdpoles econdmicas da América Latina.'®

Existem matizes entre as visdes de Moreno e Pefia sobre o Impé-
rio espanhol. O primeiro, embora caracterize a Espanha como um Im-
pério “atrasado” e “semifeudal”, identifica, pelo menos desde o século
18, uma politica — apesar de vacilante - protecionista e de “impulso”
a industrializagdo. Pefia, por sua vez, acentua o atraso e a incapacida-
de permanente da burguesia hispana de industrializar, assumindo o
papel subordinado de atuar, no maximo, como intermediaria, em suas
propriedades coloniais, das manufaturas do norte da Europa.

A “heranca” dos espanhdis, segundo Pena, sera: “uma funcdo periférica
na plateia do capitalismo mundial, um raquitismo insuperavel do capita-
lismo industrial interno. E, portanto, atraso, dependéncia, paralisia”®.

Para além desses matizes, tanto Moreno quanto Pefia coincidem no
principal: destacar o atraso do capitalismo espanhol na Europa como
o traco principal de sua formacao histérica.

0 que Trotsky opinava sobre tudo isso? Em 1931, embora localize
a Espanha como pertencente “ao grupo dos paises mais atrasados da
Europa”, ndo deixa de reconhecer seu “grande passado historico”:

A Espanha conheceu periodos de grande florescimento, de superioridade
sobre o resto da Europa e de dominio sobre a América do Sul. O poderoso
desenvolvimento do comércio interior e mundial ia vencendo o isolamento feu-
dal das provincias e o particularismo das regides nacionais do pais.?’

Em certa medida, Trotsky contradiz a unilateralidade de Pefia ao
identificar um periodo de “auge” do Império espanhol, embora este
tenha sido relativamente curto:

0 descobrimento da América, que inicialmente fortaleceu e enriqueceu a Es-
panha, voltou-se contra ela. As grandes vias comerciais desviaram-se da
peninsula ibérica. A Holanda enriqueceu e se afastou da Espanha. Depois da
Holanda, foi a Inglaterra a se elevar acima da Europa, a uma grande altura e

18 Ibid, p. 59.

19 Ibid, p. 41.

20 TROTSKY, Leén. La revolucién espariiola y la tdctica de los comunistas [1931].
Disponivel em: http://www.ceip.org.ar/La-revolucion-espanola-y-la-tactica-de-los-
comunistas, consultado em 17/11/2016.
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por muito tempo. E a partir da segunda metade do século XVI, a decadén-
cia da Espanha é evidente. Depois da destruicio da Armada Invencivel
(1588), esta decadéncia assume, por assim dizer, um carater oficial. E
o advento deste estado da Espanha feudal-burguesa que Marx qualificou de
“putrefacdo lenta e ingloria”*

Iniciada a “decadéncia’, Trotsky aponta: “O atraso do desenvolvimento
econdmico da Espanha debilitou, inevitavelmente, as tendéncias centra-
listas inerentes ao capitalismo”?, fato que explicaria o processo de disso-
lucdo de seu Império no século 19 e as tendéncias centrifugas internas.

Il - A esséncia da colonizagéo: feudal ou capitalista?

Nahuel Moreno escreveu, em 1948, o texto Quatro teses sobre a co-
lonizagdo espanhola e portuguesa na América®?, no qual defende: “a co-
lonizacdo tem objetivos capitalistas, obter lucro, mas se combina com
relagdes de producio nio capitalistas”.

A importancia deste trabalho ndo reside somente em seu contetdo,
inserido na polémica tedrica do autor com o stalinismo e “a influéncia
de um pseudomarxismo, que bebera nas fontes dos historiadores libe-
rais”, mas em seu carater pioneiro, que o préprio Moreno destaca:

Fui um dos primeiros, se ndo o primeiro, que desde 1948 vém lutando, nos
meios marxistas latino-americanos, contra a teoria da colonizagio feudal,
que o stalinismo levantava, naquele momento, como justificagdo teérica para
sua politica de fazer uma revolugdo antifeudal e construir frentes populares
com a burguesia “antifeudal” e “liberal”.?

Esta é a principal tese de Moreno:

A colonizacdo espanhola, portuguesa, inglesa, francesa e holandesa na
América foi essencialmente capitalista. Seus objetivos foram capita-
listas, e ndo feudais: organizar a producgido e os descobrimentos para
efetuar ganhos prodigiosos e colocar mercadorias no mercado mun-
dial. Ndo inaugurou um sistema de produgdo capitalista porque nao havia,

21 Ibid.

22 Ibid.

23 MORENO, Nahuel. Cuatro tesis sobre la colonizacion espariola y portuguesa
en América [1948]. Disponivel em: https://www.marxists.org/espanol/moreno/
obras/01_nm.htm, consultado em 18/11/2016.

24 Ibid.

25 Ibid.



na América, um exército de trabalhadores livres no mercado. E assim que os
colonizadores, para poder explorar a América de forma capitalista, veem-se
obrigados a recorrer a rela¢des de produc¢ao nao capitalistas: a escra-
viddo ou uma semiescravidao dos indigenas. Producio e descobrimento
com objetivos capitalistas; relagdes escravas ou semiescravas; formas e ter-
minologias feudais (igual ao capitalismo mediterraneo) sdo os trés pilares
sobre os quais se assentou a coloniza¢do da América.?

A definicdo de Moreno, por seu turno, baseia-se num determinado
enfoque metodoldgico: estudar a histéria de um pais ou regiao, consi-
derando suas particularidades, mas, principalmente, “como parte deste
todo que é a economia e a politica mundial”?’, que surge no século 16.

Pefia, que comegou a escrever seus ensaios sobre a histéria argen-
tina em 1955, ndo cita Moreno, porém chega a mesma conclusao: “O
objetivo da colonizacdo e conquista foi eminentemente capitalista:
produzir em grande escala para vender no mercado e obter lucros”?,

E agrega: “H4, portanto, uma marcante diferenciacdo com os pro-
cessos de colonizagdo realizados no seio do feudalismo europeu, tais
como o deslocamento dos germanos ao leste, cujo Unico proposito era
obter terras para subsistir”#.

Polemizando com Rodolfo Puiggrés®® e outros teéricos da “coloniza-
¢do feudal’, Pefia discutiu: “O regime feudal supde a pequena proprie-
dade da terra. Dali sai a pequena escala da producdo disponivel para o
mercado e o reduzido volume de intercambio™!. Nesse sentido, insiste
que o regime de produgio instaurado pelos espanhois na América foi o
oposto a este esquema: producio em grande escala - minas, plantagdes,
obrajes [producio artesanal]... — para o nascente mercado mundial®2.

Em seus escritos, Pefia cita frequentemente a obra de Sergio Bagu®,
que, em 1949, escreveu: “O regime econdmico luso-hispano do perio-

26 Ibid.

27 MORENO, Nahuel. Método de interpretacion de la historia argentina...

28 PENA, Milciades. Historia del pueblo argentino..., p. 65.

29 Ibid.

30 Rodolfo Puiggrés [1906-1980]: Historiador, jornalista e professor universitario.
Militou no Partido Comunista argentino entre 1933 e 1946, quando foi expulso. Ade-
riu, em seguida, ao peronismo “de esquerda”.

31 PENA, Milciades. Historia del pueblo argentino..., p. 65.

32 Ibid.

33 Sergio Bagi [1911-2002]: Advogado e jornalista argentino. Em 1949, publicou
Economia de la sociedad colonial..., sua obra mais conhecida e discutida.
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do colonial nio é feudalismo. E capitalismo colonial [...]”*%. Anos depois,
Moreno reconhecera o mérito do trabalho realizado por Bagu, embo-
ra insistira: “fomos os primeiros em caracteriza-la [a colonizacdo da
América Latina] como capitalista. Sergio Bagy, entre outros, logo con-
firmou, com erudicio e brilhantismo, nossa tese”°.

A rigor, tanto Moreno quanto Pefia e outros autores que se opu-
seram a “tese feudal” do liberalismo e do stalinismo - aceita, inclu-
sive, por Liborio Justo, intelectual proveniente do trotskismo, mas
que defendia a tese do “feudalismo colonial”*® - apenas seguiam as
elaboracoes de Marx e Engels sobre os objetivos e o sentido da em-
presa colonizadora.

Em primeiro lugar, para Marx e Engels, o marco histdrico do desco-
brimento e da colonizacdo da América ndo se situava num “processo
de expansao do feudalismo”. Pelo contrario: se assentava na criagdo do
mercado mundial capitalista, que alimentava “o elemento revolucio-
nario que se escondia no seio da sociedade feudal em decomposi¢cido™’
e abria caminho - assumindo a forma de “cruzada de exterminio, es-
cravizagio e sepultamento da populacdo aborigene nas minas”® - a
vitoria final do modo de produgao capitalista na Europa.

A manufatura e, em geral, o movimento da produgio receberam um enorme
impulso, gragas a expansdo do comércio, ocasionada pelo descobrimento da
América e da rota maritima as indias Orientais. Os novos produtos, importa-
dos dessas regides e, em particular, as grandes quantidades de ouro e prata
que entraram em circulagdo, modificaram totalmente a posi¢do reciproca
das classes e infligiram um duro golpe na propriedade feudal da terra

34 BAGU, Sergio. Economia de la sociedad colonial. Ensayo de Historia comparada
de América Latina. Buenos Aires: El Ateneo, 1949, pp. 142-143.

35 MORENO, Nahuel. Método de interpretacion de la historia argentina...

36 Liborio Justo [1902-2003] polemizou com Bagt, argumentando que falar de
“capitalismo colonial” seria atribuir a América Latina um grau inexistente de de-
senvolvimento das for¢as produtivas. Sobre o debate entre Justo e outros marxistas
latino-americanos, consultar: BOSCH ALESSIO, Constanza. EI debate marxista sobre
los modos de produccion coloniales latinoamericanos en el seno de la intelectualidad
argentina (1890-1973). Disponivel em: http://www.aacademica.org/constanza.bos-
ch/27, consultado em 23/11/2016.

37 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifiesto del Partido Comunista [1848]. Dis-
ponivel em: https://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/48-manif.htm, consul-
tadoem 18/11/2016.

38 MARX, Karl. El Capital. Tomo L. Buenos Aires: Editorial Cartago, 1956, p. 601.



[...] a colonizagdo e, sobretudo, a expansao dos mercados rumo ao mercado
mundial, agora possivel e em vias de realizacdo dia ap6s dia, inauguraram
uma nova fase do desenvolvimento histérico [...].*

E agregam:

N&o ha nenhuma duvida [de que] a stbita expansdo do mercado mundial, a
multiplicagdo das mercadorias circulantes, a competi¢do entre as nagdes eu-
ropeias, desejosas por apoderar-se dos produtos asiaticos e dos tesouros da
América, o sistema colonial, contribuiram essencialmente para derrubar as
barreiras feudais que obstaculizavam a produg¢do.*’

Em 1884, Engels é categorico ao definir os objetivos da colonizagao
europeia na América. Sentencia que a época “do jovem deslumbrado
pelas riquezas das Indias, as minas de ouro e prata do México e Potosi”
foi “a época da fidalguia da burguesia [mas] sobre uma base burgue-
sa e com fins, em ultima instincia, burgueses”'.

Até que ponto - reflete Engels - o feudalismo, em fins do século XV, ja estava
minado e carcomido em suas entranhas pelo dinheiro, fica patentemente ma-
nifesto pela sede de ouro que, nesta época, se apodera da Europa. Ouro era o
que os portugueses buscavam nas costas africanas, na fndia, em todo o Extre-
mo Oriente; ouro era a palavra magica que impulsionava os espanhdis a cruzar
o Atlantico rumo a América; ouro era a primeira coisa pela qual perguntava o
branco quando pisava em uma praia recém descoberta. Mas este afa de sair
até o distante em busca de aventuras a procura de ouro, por mais que no
principio se realizasse sob formas feudais e semifeudais, em esséncia ja
era incompativel com o feudalismo, que se fundava na agricultura e cujas
expedicdes de conquista apontavam essencialmente a aquisicdo de terras. Di-
ferente disso, a navegagdo era um empreendimento decididamente burgués,
que imprimiu seu carater antifeudal também as frotas de guerra modernas.*

39 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. La ideologia alemana [1846]. In: MARX, K.; EN-
GELS, F. Materiales para la historia de América. Cérdoba: Cuadernos Pasado y Pre-
sente, 1972, p. 39.

40 MARKX, Karl. El Capital. Tomo III. In: MARX, K.; ENGELS, F. Materiales para la
historia de América..., p. 45.

41  ENGELS, Friedrich. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado
[1884]. In: MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Materiales para la historia de América...,
pp. 45-46.

42 Ibid., p. 46.
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E nitido como os fundadores do socialismo cientifico abordam a
questdo em sua totalidade ¢ dindmica sem se perderem nos labirin-
tos das “formas”. Definem uma primeira e determinante locali-
zacdo do problema: o descobrimento e a colonizagdo da América
foram parte fundamental do processo de acumulagcio primitiva
de capital e cumpriram um papel dissolvente do feudalismo na
Europa. Esta colocacdo é oposta a proposta do stalinismo. Na
visdo de Marx e Engels, a conformacdo do mercado mundial e
a colonizacdo americana ndo apenas foram “incompativeis com
o feudalismo”, como aceleraram o advento do capitalismo. En-
gels, por sua vez, é enfatico ao assinalar que, apesar das “formas
feudais”, a empresa colonizadora teve um carater e um sentido
“decididamente burgués”.

Isso fica mais elucidado nesta curta passagem, escrita em 1858, em
que Marx expOe seu critério sobre a relacio mercado mundial-modos
de produgao:

A escraviddo reaparece igualmente nas colonias no periodo da acumula-
¢ao primitiva e ainda depois do triunfo do modo de producdo capitalista,
sem que por isso se possa concluir que existiu um modo de produgdo es-
cravista nos séculos XVIII e XIX [...] O fato de que, aos donos das plantagdes
na América, ndo apenas os chamemos de capitalistas, mas que eles o sejam,
baseia-se no fato de que eles existem como uma anomalia dentro de um
mercado mundial baseado no trabalho livre.*

Notemos que, para definir as planta¢Ges escravistas, o critério deci-
sivo era a inser¢do no mercado mundial, ndo a “forma” como nelas se
produzia; dai que Marx denomina os plantadores de capitalistas, em-
bora produzam mediante o trabalho escravo e ndo a partir do trabalho
“livre” assalariado.

Il - A forma da colonizagéo: o debate sobre as relagdes de produgéio

A insercdo da colonizacdo americana no processo de expansiao
do mercado mundial ndo esgota a discussdo sobre as relagdes de
producgdo nos territérios coloniais: como se produziam estas mer-
cadorias destinadas ao mercado mundial capitalista?

43  MARKX, Karl. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica.
Grundrisse [1857-1858]. In: MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Materiales para la his-
toria de América..., p. 164.



E um erro confundir a produgo para o nascente mercado mundial, ou
melhor, o processo de acumulagdo primitiva de capital, com capitalismo
entendido como um determinado modo de producio.

[sso é importante, pois a mera produgio de valores de troca e sua
circulagdo, embora seja premissa para o modo de produgao capita-
lista, ndo significa necessariamente que o modo de produzir essas
mercadorias seja capitalista. A “producio para o mercado” e o capital
mercantil existem desde tempos remotos e coexistem com distintos
modos de producio, anteriores ao capitalismo, como o escravismo e
o feudalismo.

0 que define o capitalismo é a expropriacao total da classe traba-
lhadora dos meios de producao e a transformacao da prépria forca de
trabalho em mercadoria. Capitalismo pressupde um mercado de tra-
balho “livre”. Segundo Marx:

[...] o processo que engendra o capitalismo pode ser apenas um: o processo de
dissociagdo entre o operdrio e a propriedade das condigées de seu trabalho, pro-
cesso que, de um lado, converte em capital os meios sociais de vida e de pro-
ducdo, enquanto, de outro lado, converte aos produtores diretos em operdrios
assalariados. A chamada acumulagdo primitiva ndo é, pois, mais que o processo
histérico de dissociagdo entre o produtor e os meios de produgdo.**

Quer dizer, deve existir a proletarizagdo e a liberagao juridica dos
produtores diretos. Lenin confirmara essa definicdo:

O capitalismo ¢ a fase de desenvolvimento da producdo mercantil na qual a
forca de trabalho se transforma em mercadoria. A tendéncia fundamental do
capitalismo consiste em que toda a for¢a de trabalho da economia nacional
se aplica a produgdo unicamente apos ter sido negociada sua venda e com-
pra pelos patrdes.*®

Por esse motivo, Moreno acerta quando, a0 mesmo tempo em que
define corretamente que o carater, a esséncia, o sentido, o signo
da colonizagdo europeia na América Latina foram capitalistas, preci-
sa que as relacdes de produgdo com as quais se extraia o excedente
social das classes exploradas eram pré-capitalistas, “a escravidao ou
uma semiescraviddo dos indigenas [...] .

44 MARKX, Karl. El Capital. Tomo I..., p. 574. Destacado no original.

45 LENIN, V. 1. El desarrollo del capitalismo en Rusia. El proceso de la formacién del
mercado interior para la gran industria [1899]. Moscou: Editorial Progreso, 1974.
46 MORENO, Nahuel. Cuatro tesis sobre la colonizacion espafiola y portuguesa en
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Milciades Pefia, nesse sentido, é menos categdrico, pois, seguindo
Bag, defende a existéncia de um tipo de capitalismo, apesar de dis-
tinto do “capitalismo industrial”:

Nio se trata de um capitalismo industrial. E um capitalismo de oficina,
“capitalismo colonial” [que produz] em grande escala para o mercado [...]
estas sdo caracteristicas decisivamente capitalistas, embora ndo do capitalis-
mo industrial, que se caracteriza pelo salario livre.*’

Enfatiza, além disso, as “concentra¢des de mao de obra semiassa-
lariada”8, as quais, embora existissem, ndo escondem o fato de que o
trabalho “livre” era marginal. Portanto, a definicdo de “capitalismo”,
apesar de diferenciado do “industrial”, torna-se imprecisa.

Contudo, em outra passagem, Pefia reconhece os “tracos feudais” e
pré-capitalistas, expressos nas distintas formas de coer¢do extraeco-
ndmica e na prépria legislacdo colonial, mas “sem modificar, contudo,
sua estrutura capitalista” de conjunto, dando a entender que existia
uma combinacdo de relacdes de produgao:

A Espanha feudal levantou, na América, uma sociedade basicamente
capitalista, um capitalismo colonial, bem entendido, do mesmo modo
que, ao contrario, na época do imperialismo, o capital financeiro edifica
estruturas capitalistas recobertas de reminiscéncias feudais e escravistas
em suas colonias. Este é, precisamente, o carater combinado do desen-
volvimento histérico.*

Até aqui, vimos os esfor¢cos de Moreno, Pefia e outros estudiosos
para combater, do ponto de vista do marxismo, a analise da tese da
“colonizacdo feudal”, com a qual o stalinismo desenvolvia sua visdo
etapista da histéria. Questionar este esquema era necessario, dadas
suas consequéncias politicas.

No entanto, diante desse problema, pouco ou nada ajudava susten-
tar, como fizeram André Gunder Frank [1929-2005] e outros intelec-
tuais, que a colonizacdo da América Latina foi diretamente capitalista
desde o inicio: “o capitalismo comega a penetrar, a formar; a caracteri-
zar completamente a América Latina e a sociedade chilena ja no século

América...

47 PENA, Milciades. Historia del pueblo argentino..., p. 67.
48 Ibid., p. 69.

49 Ibid., p. 68.

50 Ibid., p. 65.



XVI”51, Moreno apontou, corretamente, que esse esquema era politica-
mente “tdo perigoso como o anterior [a tese feudal]”*2.

E verdade que Marx afirma, em O Capital, que “a biografia moderna
do capital se abre no século XVI, com o comércio e o mercado mun-
diais”%; no entanto, nunca disse, pois nio seria verdadeiro, que isso
gerou mecanicamente um modo de producdo capitalista no continente
americano. Como na América, na Africa e na Asia os europeus se depara-
ram com modos de produgio preexistentes, que ndo eram, ¢ nem poderiam
ser, capitalistas, embora tenham servido para “acumular” capital, que so-
mente apds redundaria na vitdria final do capitalismo.

Nesse sentido, em As formagdes hibridas e a revolugdo permanente
na América Latina®*, George Novack critica os erros metodolégicos e a
definicao de Gunder Frank. Transcrevemos algumas de suas alegagoes:

1) No século XVI o capitalismo apenas [havia] comec¢ado a tomar forma na
Europa ocidental. A revolugio industrial, que estabeleceu o modo especifica-
mente capitalista de producdo, ndo arrancou até o século XIX. Como poderia
entdo a atrasada América Latina ter-se convertido em ‘completamente’ capi-
talista tdo prontamente?

2) A principal poténcia colonial, a Espanha [..] era tdo feudal quanto burgués
[...] Apoiava-se em uma economia decadente, cujas relacdes com o Novo Mun-
do serviam muito mais para enriquecer as poténcias mais avancadas do outro
lado dos Pirineus do que para revolucionar sua prépria estrutura social.

3) Os comerciantes europeus espanhois serviam como agentes intermedi-
arios dos produtores franceses, ingleses e holandeses e as poténcias. Como
poderiam os espanhdis e os portugueses instituirem, na América Latina,
formas de organizagdo econémica superiores a sua propria entre os sécu-
los XVI e XIX?°°

51 GUNDER FRANK, André. Capitalismo y subdesarrollo en América Latina. Dis-
ponivel em: http://www.eumed.net/cursecon/textos/Frank/index.htm, consultado
em 19/11/2016.

52 MORENO, Nahuel. Cuatro tesis sobre la colonizacion espariolay portuguesa en Ameérica...
53 MARX, Karl. El Capital. Tomo I..., p. 121.

54 NOVACK, George. Para comprender la historia. Buenos Aires: Pluma, 1975; NO-
VACK, George. O desenvolvimento desigual e combinado na histéria. Sio Paulo: Edito-
ra Sundermann, 2008.

55 NOVACK, George. O desenvolvimento desigual e combinado na histdria..., pp. 89-90.
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Quanto a estrutura econémica colonial, que entrelacava distintas
formas de trabalho, Novack afirma:

Espanha e Portugal criaram no Novo Mundo formas econdmicas que tinham um
carater combinado. Uniam as relagdes pré-capitalistas as relagdes de comércio,
subordinando-as as exigéncias e aos movimentos do capital mercantil.>®

Moreno reivindicou esta formulacdo, reconhecendo-lhe até mesmo
mais precisdo que a sua: “os ‘objetivos capitalistas’ de minha andlise
recebem um nome mais preciso, capital mercantil, porém insiste no
mesmo que minha tese, o carater capitalista das relagdes de produ-
¢30"’. E completa:

Sem empregar a expressido de combinagdo de distintas formas e baseando-
me em Marx, que definiu a colonizag¢do escravista dos Estados Unidos como
“capitalismo feudal”, minha interpretacdo foi essencialmente a mesma de
Novack, que, por sua vez, é a de Marx, embora sem cit4-10.5®

O tedrico estadunidense explicara assim o peso das formas pré-ca-
pitalistas no terreno da produgao:

Durante o periodo colonial, as diversas formas de trabalho for¢ado foram mais
predominantes que o trabalho livre nas principais areas de produgio, tais
como os empreendimentos mineradores, pecudrios e agricolas. A populagcdo
nativa subjugada trabalhava duramente sob a servidao (mita), a escraviddo
pura e simples, o peonazgo ou a serviddo por divida, e a parceria. O trabalho
assalariado surgia aqui e ali, mas era uma exce¢io, marginal e débil >

Do ponto de vista metodolégico, a critica de Novack a Gunder Frank
pode ser resumida desta forma:

Frank ndo compreende o papel das formag¢des combinadas no periodo
de transicdo de uma economia pré-capitalista a uma economia capi-
talista [nem entende] a exploragdo em condi¢des pré-capitalistas de pro-
dugio por parte das poténcias coloniais para beneficio do sistema capita-
lista nascente®’.

56 Ibid., p.90.

57 MORENO, Nahuel. Cuatro tesis sobre la colonizacion espafiola y portuguesa en
América...

58 Ibid.

59 NOVACK, George. O desenvolvimento desigual e combinado na historia..., p. 90.
60 Ibid., pp.91-92.



[sso se deve ao fato de que Gunder Frank “ignora a lei dialética da
unidade ou a interpenetracao dos opostos que, em termos socio-histori-
cos, pressupde a possibilidade de coexisténcia, ao menos durante um
certo tempo, de relagdes feudais e capitalistas na evolugdo das socieda-
des de classe”®?, principalmente por aplicar um raciocinio alheio a lei
de desenvolvimento desigual e combinado.

De fato, a questdo da coexisténcia de objetivos capitalistas e rela-
¢oes de produgdo nao capitalistas numa determinada formagao econ6-
mico-social - algo impossivel de compreender com a légica stalinista
linear dos “cinco estagios” (comunismo primitivo, escravismo, feuda-
lismo, capitalismo, socialismo), que supde uma sucessao intransitavel
de modos de producdo, aplicada de maneira mecanicista a historia de
todos os povos - somente pode ser entendida por meio da 6tica da lei
de desenvolvimento desigual e combinado.

Novack explica que a instauragao do capitalismo nao foi, nem poderia
ser, linear: Em seu avango para conformar o mercado mundial, o capital
mercantil deparou-se com todo tipo de modos de producio e relagdes
sociais pré-capitalistas, nas quais penetrou. Apesar de ser correto que
seu objetivo ultimo fosse dissolvé-las, ndo significa que nao tenha utiliza-
do - e até estimulado - institui¢des e relacdes de producado pré-capitalis-
tas enquanto isso lhe foi proveitoso. Basta analisar o caso da escravidao:

Os elementos mercantis foram tio longe que recriaram nas col6nias modos
de producio antiquados que eles ja tinham descartado em sua patria. O caso
mais notorio foi aimplanta¢do da escraviddo em larga escala no Novo Mundo
[...] Ndo obstante - explica Novack - a escraviddo introduzida nas Américas
ndo foi uma mera réplica da escraviddo classica. Ainda que tivesse a mes-
ma forma econdmica, adquiriu caracteristicas e fungdes muito distintas [...]
Desde suas origens, foi uma escraviddao mercantilizada e aburguesada. O
trafico de escravos foi, em si mesmo, uma das formas principais de empre-
endimento comercial.®?

Em base a esta andlise e interpretacdo tedrica, comum a de Novack,
Moreno estabeleceu sua conclusdo programatica e politica do estudo
da colonizacdo europeia:

As teses da revolucdo permanente nio sio as teses da mera revolugdo socia-
lista, mas da combinacéo das revolugdes democratico-burguesa e socia-
lista. A necessidade dessa combinagdo surge, inexoravelmente, das estrutu-

61 Ibid., p.93.
62 Ibid., pp. 86-87.
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ras econdmico-sociais de nossos paises atrasados, que combinam distintos
segmentos, formas, relacdes de producao e de classe. Se a colonizacdo
foi, desde o principio, capitalista, cabe apenas a revolugdo socialista na Amé-
rica Latina, e ndo uma combinacdo e subordina¢do da revolugdo democrati-
co-burguesa a revolugio socialista.®®

IV - As diferencas entre o norte e o sul

Tanto Moreno quanto Pefia questionaram o “mito” da “superiori-
dade” da colonizagao inglesa, assentada em teorias racistas ou de “he-
ranca social”, segundo as quais o atual territério ocupado pelos EUA
progrediu porque recebeu a “heranca” burguesa - “habitos de tra-
balho”, “técnicas avangadas” etc. - dos ingleses, enquanto o resto do
continente acabou submerso no atraso devido a “heranca feudal” da
colonizacdo ibérica.

Pefia assinala, corretamente, que a diferenga fundamental entre os
distintos desenvolvimentos histéricos reside nos diferentes processos
de colonizacao. A principal diferenca ndo foi racial, mas de “clima, ter-
reno, disponibilidade de mio de obra”¢*.

No norte dos EUA, as terras eram aridas e podiam ser exploradas
apenas em pequena escala; ndo existia abundante mdo de obra indige-
na disponivel, de modo que os colonos ingleses - que chegaram bus-
cando terras para subsistir - tiveram de sobreviver do seu trabalho
como agricultores, devido ao tipo de terreno e a escassez de mao de
obra. Foi impossivel desenvolver uma economia de plantagao como foi
possivel no sul®.

Contrariamente, no sul dos EUA, o clima e a influéncia do tabaco
determinaram que a terra ndo fosse cultivada por pequenos agricul-
tores, mas em grandes extensdes, trabalhadas pela mao de obra es-
crava e servil®®.

Pefia adverte que, em todos os casos, os colonos europeus bus-
caram metais preciosos ou matérias-primas demandadas pelo mer-
cado mundial. A diferenca objetiva foi que, no norte dos EUA, nao
existiam metais preciosos, apenas uma imensa terra virgem e povos
indigenas indomaveis.

63 MORENO, Nahuel. Cuatro tesis sobre la colonizacion espafiola y portuguesa en
Ameérica...

64 PENA, Milciades. Historia del pueblo argentino..., p. 73.

65 Ibid.

66 Ibid.



Na América Latina, os espanhois - como os ingleses no sul dos Es-
tados Unidos - encontraram produtos faceis de exportar em grande
escala para coloca-los no mercado mundial. Contudo, ao contrario
dos colonizadores do sul estadunidense, ndo tiveram de depender
exclusivamente da carne africana, porque encontraram enormes
massas de mdo de obra indigena facilmente exploravel [..] No norte
dos Estados Unidos, ao contrario, proliferou uma classe de pequenos
agricultores que empregavam principalmente o trabalho familiar,
acompanhados pela inevitavel ladeira da pequena agricultura, ou
seja, da industria artesanal. Esta classe vendia no mercado mundial,
mas também intercambiava entre si e com artesaos e, a partir dela,
foi entrelagando-se um extenso e s6lido mercado interno.®’

Abordando o mesmo problema, Nahuel Moreno assinala:

Se existe um lugar da América cuja colonizagio nao é capitalista é o nordes-
te dos Estados Unidos, justamente o contrario do que cré Puiggrés. Para esta
regido foram, ou permaneceram, os europeus que queriam terras, clima e
producdo como as da Europa, mas que ndo pensavam em comercializar com
seus paises natais, ja que se abasteciam por si préprios de seus produtos
agrarios. Por isso, foi uma colonizacao cujo objetivo era a terra para im-
plementar uma pequena producio e para abastecer a si mesmos. Essa
imigracao deu origem a um pequeno campesinato, que se abastecia a si mes-
mo e que colocava no mercado o pequeno excedente que restava [...] Mas, na
América do Norte, houve uma diferenga que seria fundamental: o excesso
de terras impediu o crescimento de uma classe proprietaria feudal, embo-
ra ocorressem tentativas disso. Se gostassemos de paradoxos, poderiamos
dizer, contra Puiggroés, que o sul dos Estados Unidos e a América Latina
foram colonizados de forma capitalista, mas sem dar origem a relacées
capitalistas, e que o norte dos Estados Unidos foi colonizado de forma
feudal (camponeses que buscavam terras e nada além de terras para se
abastecer), mas sem relacdes feudais.*

Sustenta esta tultima afirmacdo apelando a um trecho da Historia
critica da teoria da mais-valia, de Marx:

Aqui é necessario distinguir dois tipos de colonias. No primeiro caso,
tratam-se de verdadeiras coldnias, como as dos Estados Unidos, Aus-

67 Ibid., p.75.
68 MORENO, Nahuel. Cuatro tesis sobre la colonizacion espafiola y portuguesa en
Ameérica...
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tralia etc. Nestas, a massa dos colonos dedicados a agricultura, embo-
ra tenha enviado a metrépole um capital mais ou menos expressivo,
ndo constitui uma classe capitalista, e sua produgdo é ainda menos
uma produgdo capitalista. Sa0, em maior ou menor extensao,
camponeses que trabalham para si mesmos, e cuja preocupa-
¢do primordial e fundamental é procurar seu proprio susten-
to, produzir seus préprios meios de vida, razido pela qual seu
produto fundamental ndo tem carater de mercadoria, pois nio
se destina ao comércio. O excedente de seus produtos, apds cobrir
seu préprio consumo, sdo vendidos ou trocados por artigos manufa-
turados, de importagdo etc. Outra parte dos colonos, mais reduzida,
estabelecida na costa, as margens dos rios navegaveis etc., cria cidades
comerciais. Mas suas atividades tampouco podem ser qualificadas,
de modo algum, como producdo capitalista.

Na segunda classe de coldnias - as plantacdes, que foram desde o primeiro
momento utilizadas para criar especulagdes comerciais, centros de produ-
¢do para o mercado mundial - existe um regime de producio capitalista,
embora s6 de um modo formal, pois a escravidido dos negros exclui o
livre trabalho assalariado, que é a base sobre a qual descansa a produ-
¢ao capitalista. No entanto, aqueles que se controlam o negécio do trafico
de escravos sdo capitalistas. O sistema de producdo introduzido por eles ndo
provém da escravidao, mas se enxerta nela. Nesse caso, o capitalista e o pro-
prietario de terras sdo uma s6 pessoa.®’

V = Para concluir

1) O ponto de partida para determinar o carater da colonizagio
europeia na América Latina é a relacdo metropole-coldnia. A esséncia
desta empresa esta determinada pela divisdo internacional do traba-
lho imposta aos territérios coloniais pelo processo de conformagao do
mercado capitalista mundial: provedores de metais preciosos, maté-
rias-primas e forca de trabalho escravizada para um mercado que se
expandia de maneira agressiva; consumidores das manufaturas pro-
duzidas pelas nagdes mais adiantadas do norte da Europa, das quais os
reinos de Espanha e Portugal passaram a atuar como intermediarios.

As colonias americanas ndo foram unidades econdmicas naturais,
de estrita subsisténcia. Foram produtoras de valores de troca em gran-

69 MARKX, Karl. Historia critica de la teoria de la plusvalia. Tomo II. México: Fondo
de Cultura Econémica, 1944, pp. 331-333.



de escala, orientadas ao mercado mundial, ou, no minimo, regional.
Esse foi 0 motor da colonizacdo. A producdo para o mercado interno
e outros fendmenos enddgenos surgirdo subordinados a dindmica do
comércio externo, pautado pela demanda do mercado europeu e pela
flutuacdo dos precos internacionais dos produtos tropicais. E este o
elemento essencial, que marcar3, a ferro e fogo, tanto a sociedade colo-
nial quanto a contemporanea. Nas palavras de Luis Vitale:

Comecga nesta época o carater deformado de nossa economia monoprodu-
tora [...] Durante a Col6nia, originam-se a propriedade privada dos meios de
produgdo e o fendmeno de concentragio da terra [..] Daquela época, enfim,
data essa burguesia crioula que, por seu carater dependente, sera incapaz
de realizar as tarefas democratico-burguesas durante os séculos XIX e XX.”

Portanto, as razdes do “atraso” econdmico latino-americano nao de-
vem ser buscadas no suposto “passado feudal” ou “escravista colonial”,
mas na incorporacdo, desde o inicio dependente e deformada pela ex-
ploracdo metropolitana, ao processo de génese do capitalismo mundial.

2) A relagdo colonial - parte integrante do processo de conforma-
¢do do mercado mundial ja capitalista - é o fato decisivo para deter-
minar que a esséncia e o sentido desta empresa foram capitalistas, e
ndo tal ou qual modo de producdo nativo. Para o capitalismo nascente,
o fundamental era a producdo de mercadorias em grande escala; como
produzi-las era secundario.

3) E a relago colonial — e o grau de desenvolvimento das forgas pro-
dutivas da metropole, que, no caso da Peninsula Ibérica, estavam em tran-
sicao entre o feudalismo decadente e o capitalismo ascendente — a que se
impora sobre um espago particular — com determinadas condi¢des clima-
ticas, geograficas, forca de trabalho mais ou menos disponivel, modos de
produgdo pré-existentes, cultura e costumes proprios etc. —, fazendo com
que as formas de producao originadas neste espago colonial adquirissem as
caracteristicas mais diversas, hibridas ¢ combinadas, apesar de inseridas,
no caso que estudamos, no processo geral da acumulacdo “primitiva” de
capital na Europa.

70 VITALE, Luis. Interpretacién marxista de la historia de Chile. La Colonia y la Re-
volucién por la independencia [1540-1810]. Tomo II. Disponivel em: http://www.
archivochile.com/Historia_de_Chile/trab_gen/HCHtrabgen0005.pdf, consultado em
6/1/2017.
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4) De acordo com Marx: “A circulagdo de mercadorias é o ponto de
onde inicia o capital. A produc¢ao de mercadorias e sua circulagio de-
senvolvida, isto é, o comércio, formam as condigbes histdricas prévias
sob as quais surge o capital. A biografia moderna do capital se abre no
século XVI com o comércio e o mercado mundiais”’. Ou seja, a expan-
sdo do comércio mundial, na qual se insere a colonizacdo americana,
foi fundamental para a acumulagdo primitiva, “uma acumulacdo”, se-
gundo Marx, “que ndo € fruto do regime capitalista de produgao, mas
seu ponto de partida””>.

5) Isso significa que o capital comercial - bem como o capital usu-
rario -, que é prévio ao capital industrial e ao préprio modo de pro-
ducao capitalista, coexiste com e explora os mais diversos modos de
producao e suas combinacgoes. Marx denomina o capital comercial e o
capital usurario de “formas derivadas” do capital. Tratam-se de “mani-
festacGes vulgares e antediluvianas, por assim dizer””® do capital que
sdo historicamente anteriores a sua “forma basica” moderna, ou seja,
ao capital produtivo ou industrial. Marx ¢ categorico: “O capital industrial
¢ a inica modalidade do capital na qual ele tem como fungdo nao apenas a
apropriagdo de mais-valia ou de produto excedente, mas também sua cria-
¢do. E, portanto, o capital industrial que condiciona o caréter capitalista da
produgao””*,

6) Nesse sentido, o capital comercial chegou a América sedento de
trabalho excedente. Seu papel foi veicular o excedente gerado pelos pro-
dutores diretos, valendo-se, para isso, de distintas relagdes ndo capita-
listas de producio: a escraviddo dos negros e dos indigenas originarios
- yanaconazgo —; a mita potosina e assuncena - similar a uma relacao
mais “servil” —; até a posterior papeleta de conchabo dos gauchos etc.

7) No espaco colonial americano, o capital comercial, por meio dos
plantadores escravistas, encomenderos, comerciantes etc. - que eram
essencialmente capitalistas, participando ndo apenas do processo de
circulagdo de mercadorias, mas também investindo numa produgao
regulada pelas necessidades do mercado externo -, dominara os pro-
dutores diretos - indigenas, mesticos, negros escravizados -, dos quais

71 MARX, Karl. El Capital. Tomo ..., p. 121. Destacado no original.

72 Ibid., p. 573. Destacado no original.

73 Ibid., pp. 134-135.

74 MARX, Karl. El Capital. Tomo I1. Buenos Aires: Editorial Cartago, 1956, p. 47.



extraira excedente social por meio de todo o tipo de coer¢des extraeco-
nomicas, isto é, usando a violéncia descarada.

Isso se deve ao fato de, como aponta Moreno, ndo existir um mer-
cado de trabalhadores livres na América colonial. Preexistiam socieda-
des com um grau muito atrasado de desenvolvimento das forcas pro-
dutivas, que, em geral, ndo produziam valores de troca, mas de uso. Por
esse motivo, a inica maneira de fazer com que produzissem excedente
social seria por meio da coerc¢ao e da repressdo mais brutal.

8) Em outras palavras, o capital comercial penetrou e atuou como
dissolvente das velhas formas produtivas na América, mas nao chegou
a elevar-se, durante a época colonial, a0 modo de produgao capitalista
- nem poderia fazé-lo, pois, mesmo na Europa, existia uma transicdo
entre o modo feudal e capitalista propriamente dito. Ainda operava o
que Marx chamou de subordinac¢ao formal do trabalho ao capital,
na qual o capital se apropria do sobreproduto do trabalho sem modifi-
car substancialmente os modos de produgdo preexistentes, apesar de
sentir as premissas para a proletarizacao total dos produtores diretos.
Somente apos, avangado o século 19, preponderou o mercado de tra-
balho “livre” sobre a coer¢ao extraeconomica.

9) A disjuntiva, defendida num sentido extremo e “puro”, entre colo-
nizacdo “feudal” - liberalismo e stalinismo - ou diretamente “capitalis-
ta” - Gunder Frank - é imprecisa. A melhor defini¢do continua sendo a
oferecida por Nahuel Moreno em 1948: colonizagdo essencialmente
capitalista sobre a base de relagcdes de producdo pré-capitalistas. Essa
formulacado, que é em esséncia a de Marx e Engels, foi logo incorporada
por Pefia e precisada por George Novack.

10) Quanto a interpretagdo histdrica e ao programa revoluciona-
rio para a América Latina, as principais consequéncias derivadas do
anterior sao duas: a) as revolucdes de independéncia latino-america-
nas, datadas do inicio do século 19, nao foram revolucoes sociais -
burguesas “antifeudais” -, mas politicas — burguesas anticoloniais -,
nas quais a burguesia nativa nascente e ainda embrionaria enfrentou
a metrdpole europeia pretendendo realizar, sem as travas coloniais, a
extracdo de excedente social no mercado internacional; b) o carater da
atual revolu¢do na América Latina é socialista. Portanto, o programa a
ser defendido deve ser um programa de transicdo ao socialismo, que
combine as tarefas anticapitalistas com todas as tarefas postergadas
ou inconclusas da revolugdo democratico-burguesa - fundamental-
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mente a liberagdo nacional do imperialismo e a questdo da terra -, as
quais as burguesias latino-americanas se demonstraram incapazes de
realizar. Estas tarefas, na época imperialista, passaram para as maos
do proletariado industrial, como caudilho do campesinato pobre e de
todos os demais setores explorados e oprimidos.



Caio Prado Janior: sua obra, seus
criticos, seus limites

Ronald Leén Néfiez

As posicoes historiograficas do intelectual brasileiro Caio Prado Jinior!
certamente tiveram um impacto importante e sdo reivindicadas por um
amplo setor; que vai do meio académico a uma gama de intelectuais e mi-
litantes que se denominam “de esquerda”. No entanto, algumas questoes
merecem ser assinaladas: Qual foi sua principal contribuicdo e mérito?
Até que ponto “rompeu” com a linha tedrico-politica do Partido Comunis-
ta Brasileiro (PCB), isto é, com a concepcao stalinista da histéria? O que
Caio Prado propunha programaticamente? O que seus principais criticos
argumentaram? Em suma, como compreender globalmente sua obra?

I = O “sentido da colonizagéo”

Em 1942, Caio Prado publicou sua obra Formagdo do Brasil Con-
tempordneo, na qual estabeleceu sua polémica opinido sobre o “senti-
do da colonizagao tropical”:

No seu conjunto, e vista no plano mundial e internacional, a colonizagao dos
trépicos toma o aspecto de uma vasta empresa comercial [..] destinada a

1 Caio Prado Janior [1907-1990]. Intelectual brasileiro, membro do Partido Co-
munista Brasileiro [PCB] de 1931 a sua morte. Filho de uma das familias mais ricas
e tradicionais de Sao Paulo, foi eleito deputado nacional em 1945 e deputado consti-
tuinte em 1948. Seu mandato, porém, foi cassado em virtude do banimento do PCB.
Foi admirador da URSS, que visitou em duas ocasides, sendo a primeira em 1933. Ao
retornar, escreveu seu primeiro ensaio historiografico: Evolugdo Politica do Brasil -
Ensaio de Interpretagcdo Materialista do Brasil. Em 1934, escreveu outro texto: URSS,
um novo mundo. Elogiou os regimes da Polonia, da ex-Tchecoslovaquia, da China e de
Cuba, onde foi recebido por Fidel Castro. Em seu papel de empresario, fundou a Edi-
tora Brasiliense, em 1943, e a Revista Brasiliense, em 1955, esta ultima fechada pela
ditadura militar em 1964. No terreno historiografico, criticou a teoria do PCB sobre
0 “passado feudal” do Brasil. Entre suas principais obras se encontram: Formagdo
do Brasil contempordneo (1942) e A Revolugdo Brasileira (1966), estudos historicos
voltados ao debate politico de seu tempo.
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explorar os recursos naturais de um territério virgem em proveito do
comércio europeu. E este o verdadeiro sentido da colonizagio tropical,
de que o Brasil é uma das resultantes [..] Se vamos a esséncia da nossa
formacgio, veremos que na realidade nos constituimos para fornecer
acucar, tabaco, alguns outros géneros; mais tarde ouro e diamantes;
depois, algodio, e em seguida café, para o comércio europeu. Nada mais
que isso [...] Tudo se dispora naquele sentido: a estrutura, bem como as
atividades do pais [..] Com tais elementos, articulados numa organizagdo
puramente produtora, industrial, se constituira a colonia brasileira.?

O autor propde, portanto, que a estrutura econdmica e social da co-
16nia brasileira - cujos pilares sdo a “grande lavoura, a monocultura e o
trabalho escravo” - esteve indissoluvelmente ligada e a servigo do mer-
cado europeu. Assim, a producdo para o mercado mundial - capitalista,
agregamos - serda o motor da coloniza¢do portuguesa na América, que,
para isso, recorrera a “mao de obra que precisa: indigenas ou negros
importados”. Esse carater colonial, por sua vez, ndo terminaria com a
independéncia politica de 1822, mas prolongar-se-ia no tempo: “ele ex-
plicara os elementos fundamentais, tanto no econdmico como no social,
da formaco e evolugdo histdricas dos tropicos americanos™.

Caio Prado ndo apenas acertou nessa definicdo geral, como tam-
bém apresentou uma tese que se chocava com a visdo stalinista, tanto
no Brasil quanto no resto da América Latina, segundo a qual os eu-
ropeus tinham “transplantado” e reproduzido o “feudalismo” nestas
terras?. Essa era a andlise-justificagdo, promovida pelo stalinismo, do

2 PRADO Jr, Caio. Formagdo do Brasil Contempordneo. Sdo Paulo: Brasiliense, 122
ed., 1972, pp. 31-32. Todos os destaques sdo nossos, salvo indicagio contraria.

3 Ibid.

4 A questdo do passado feudal na América Latina foi incorporada, formalmente,
em 1928, durante o VI Congresso da III Internacional Comunista, ja controlada pelo
stalinismo. Nessa linha, entre 1929 e 1931, a burocracia da ex-URSS decidiu eliminar
o conceito marxista de modo de producio asiatico - sem propriedade privada,
mas com exploracdo dos camponeses por uma casta dirigente e administradora dos
trabalhos publicos e dos canais de irrigagio -, porque essa categoria poderia con-
tribuir para elucidar o carater do proéprio regime burocratico stalinista. Em 1938,
Stalin estabelece a teoria dos cinco modos de produgio: “A histéria conhece cinco
tipos fundamentais de relagdes de produgdo: o comunismo primitivo, a escravidao,
o feudalismo, o capitalismo e o socialismo”, encontrada em seu livro Materialismo
dialético e materialismo histdrico, disponivel em: http://www.marx2mao.com/
M2M(SP)/Stalin(SP)/DHM38s.html. Estes cinco estagios, sucedidos linearmente,



programa etapista nos paises semicoloniais: primeiro a revolucdo “de-
mocratica” e “antifeudal”, concebida como “etapa” obrigatoria, na qual
o proletariado deveria subordinar-se a burguesia “progressista” e sem
a qual seria impossivel abrir as portas ao capitalismo industrial; so-
mente depois o programa socialista poderia ser proposto.

A resolucdo do VI Congresso Mundial da Internacional Comunista
estabeleceu as distintas “graduagoes de maturidade nos distintos pa-
ises”, que impunham “etapas intermediarias para chegar a ditadura
do proletariado”®:

Os paises coloniais e semicoloniais (China, India etc.) e os paises dependen-
tes (Argentina, Brasil etc.), com gérmens de industria e, as vezes, com um
desenvolvimento industrial consideravel, mas insuficiente para a edifica-
¢do socialista independente; com predominio das relacdes feudal-medie-
vais ou relagdes de “modo asiatico de produgio”. [Nestes paises...] a transi-
¢do a ditadura do proletariado é aqui possivel, como regra geral, somente
através de uma série de etapas preparatdrias, como resultado de todo um
periodo de transformacio da revolugdo democratico-burguesa em revolu-
¢do socialista.®

A traducdo desta tese ao caso brasileiro pode ser lida na resolucdo
politica do V Congresso do PCB, em 1960:

0 Partido Comunista do Brasil, partido da classe operaria, tem como ob-
jetivo supremo o estabelecimento da sociedade socialista. [...] Nas con-
dicdes atuais, entretanto, o Brasil tem seu desenvolvimento entravado
pela exploragdo do capital imperialista internacional e pelo monopdlio
da propriedade da terra em méaos da classe dos latifundiarios. As tarefas
fundamentais que se colocam hoje diante do povo brasileiro sdo a con-
quista da emancipagdo do Pais do dominio imperialista e a eliminagdo
da estrutura agraria atrasada, assim como o estabelecimento de amplas
liberdades democraticas e a melhoria das condi¢des de vida das massas
populares. Os comunistas se empenham na realizacdo dessas transfor-
macoes, ao lado de todas as forcas patridticas e progressistas, cer-

eram considerados “etapas” comuns ao desenvolvimento histdrico de todos os po-
vos. Nessa perspectiva, por exemplo, Stalin caracterizava as sociedades incas, maias
e astecas como escravistas.

5 Programay estatutos de la Internacional Comunista. Adoptados por el VI Congre-
so Mundial en Moscu el 1 de septiembre de 1928. Bruxelas: Ediciones Adelante, s/d,
p- 52. Destacado no original.

6 Ibid., p.54.
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tos de que elas constituem uma etapa prévia e necessaria no caminho
para o socialismo.”

Caio Prado teve a ousadia intelectual de qualificar essa tese como
“obsoleta” para o Brasil, embora a considerasse acertada para os pai-
ses asiaticos. Ja em 1933, referindo-se ao carater da propriedade juri-
dica da terra nos primeiros anos da colonizagdo brasileira, Caio Prado
refutou a questao do passado feudal: “Nao comporta, todavia, nenhu-
ma relacdo de carater feudal, vassalagem ou outra. As terras eram alie-
naveis por livre disposicdo dos proprietarios e ndo criavam lago algum
de dependéncia pessoal”®.

Em sua interpretacdo histdrica, Caio Prado op0s o conceito de
“economia colonial” ao de “economia nacional”, entendida esta tltima
como um modelo focado no atendimento das necessidades da popula-
¢do de seu pais em detrimento dos “negocios” estrangeiros. Sintetizou
essa visdo tedrica deste modo: “Numa palavra, ndo completamos ainda
hoje a nossa evolugdo da economia colonial para a nacional™.

Il - As eriticas ao “modelo” de Prado: o “escravismo colonial®

Entre as principais criticas teéricas a afirmagdo de Caio Prado so-
bre o “sentido da colonizac¢do”, destaca-se a tese do modo de produ-
¢ao escravista colonial. Possivelmente, a obra mais conhecida sobre
o tema seja O escravismo colonial, escrita por Jacob Gorender'® e publi-

7 Resolugdo politica do V Congresso do PCB [1960]. Disponivel em: https://pcb.org.
br/fdr/index.php?option=com_content&view=article&id=149:resolucao-politica-
do-v-congresso-do-pcb&catid=1:historia-do-pcb, consultado em 02/12/2016.

8 PRADO Jr, Caio. Evolugdo politica do Brasil [1933]. 15 ed. Sdo Paulo: Brasiliense,
1986, p. 15.

9 PRADO Jr, Caio. Formagdo do Brasil contempordneo..., p. 7.

10 Jacob Gorender [1923-2013]: Intelectual brasileiro e dirigente do PCB. Ingressou
ao PCB em 1942, chegando a compor seu Comité Central em 1960. Destacou-se na
redagido do 6rgdo central do partido, Classe Operdria, e na tarefa da formacio de mili-
tantes nos chamados Cursos Stalin. Estudou na Escola Superior do PC da URSS, entre
1955 e 1957. Em sua volta, fez parte da redagao da Declaragdo de margo de 1958,
que mudou a orientagdo “esquerdista” do PCB para adotar una linha mais adaptada
a legalidade democratica. Depois da instauracdo da ditadura militar em 1964, surgi-
ram diferencas internas sobre como enfrentar esse regime e Gorender rompeu com
o PCB para fundar, em 1967, o Partido Comunista Brasileiro Revoluciondrio (PCBR),
que propunha uma luta aberta, inclusive armada, contra o regime militar. Foi preso e
torturado pela ditadura brasileira entre 1970 e 1972. Sua principal obra, O escravis-



cada em 1978, embora esse conceito tenha sido previamente proposto
pelo intelectual Ciro F. Cardoso®.

Ambos autores enfocam sua andlise na discussdo sobre modos de
producao, especialmente no Brasil, taxando o enfoque de Caio Prado,
que enfatiza a relagdo colonial com o mercado europeu, de circulacio-
nista. Gorender afirma que a escravidao é a categoria central, o “ponto
de partida” para compreender o Brasil colonial:

Tal diferenca consiste em que [Fernando] Novais e [Jodo Manuel] Cardoso de
Mello partem do sistema colonial mundial como totalidade que determina o
conteudo da formacdo social no Brasil, ao passo que eu inicio minha analise
com o modo de produgdo escravista colonial, a cuja dinamica prépria atri-
buo uma determinac¢io fundamental.’?

Segundo essa interpretacdo, a estrutura econdmica interna teria al-
cancado tal autonomia que engendrou um modo de produgdo original,
distinto dos que surgiram anteriormente:

Impde-se, por conseguinte, a conclusdo de que o modo de produgio escravis-
ta colonial é inexplicavel como sintese de modos de produgido pré-existentes,
no caso do Brasil [...] O escravismo colonial emergiu como um modo de pro-
ducio de caracteristicas novas, antes desconhecidas na histéria humana.'®

Em oposigdo a proposta de Prado Jr, seus criticos defenderam que
a coldnia tinha um “sentido” proprio. Gorender propds, entao, que “as
relagdes de produgdo da economia colonial precisam ser estudadas de
dentro para fora”**. Ciro F. Cardoso, por sua vez, criticou o modelo in-
terpretativo de Prado, atribuindo-lhe uma “obsessdo plantacionista’,
que considerou simplificadora®®.

mo colonial, foi escrita em 1978. Afastou-se da militancia partidaria por muitos anos,
até que ingressou no PT brasileiro na década de 1990.

11 Ciro Flamarion Cardoso (1942-2013): Intelectual brasileiro. Escreveu sobre his-
toria e metodologia, mas seus principais estudos centraram-se nos modos de produ-
¢do colonial, aos quais atribuia carater especifico. Foi pioneiro no conceito de modo
de producio escravista colonial. Posteriormente, transformou-se em egiptdlogo.

12 GORENDER, Jacob. A burguesia brasileira [1981]. 22 reimpressdo da 32 ed. de
1990. Sao Paulo: Brasiliense, 2004, p. 7.

13 GORENDER, Jacob. O escravismo colonial. 3%. ed. Sdo Paulo: Atica, 1980, p. 54.
Destacado no original.

14 Ibid, p.21.

15 CARDOSO, Ciro F. O trabalho na colénia. In: LINHARES, M. Y. (Org.). Histdria geral
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Deve-se destacar que estes autores ndo deixaram de criticar
o dogma stalinista dos “cinco estagios”. Argumentaram, corre-
tamente, que tanto o desenvolvimento das forgas produtivas
quanto os modos de produc¢do na América ndo seguiam - nem
poderiam seguir - o “esquema” europeu. Mas, no afa de negar a
dicotomia “passado feudal-passado capitalista”, foram pelo ca-
minho de elaborar uma “teoria geral”!® sobre a complexidade
da particularidade do caso americano. Assim, fazendo um cha-
mado a “renunciar a importacdo de esquemas interpretativos
elaborados a partir de outros processos de evolu¢ido”, Ciro F.
Cardoso exortou:

[Deve-se reconhecer] a especificidade dos modos de produgdo colo-
niais da América. Mas, especificidade levada a sério, no sentido forte
da palavra: eles existiram como estruturas dependentes (isto é,
a dependéncia constitui um elemento essencial de sua definiciao
e de seu modelo), mas irredutiveis aos esquemas eurocéntricos.
[...] Desde 1968, eu defendo a necessidade de reconhecer o carater
especifico e irredutivel dos modos de producio coloniais.'”

Para demostrar a especificidade do “escravismo colonial”, a
contribuicdo de Cardoso sistematizou as diferencas entre o es-
cravismo da Antiguidade e sua versdo moderna?®. Sdo evidentes
as diferencas entre os “tipos” de escravismo, fundamentalmen-
te porque o escravismo antigo e o moderno se assentaram so-
bre distintos graus de desenvolvimento das forgas produtivas.

No entanto, tomadas como um todo, ambas formas de tra-
balho for¢cado mantiveram uma caracteristica fundamental,
comum a toda sociedade escravista: o escravo era ao mesmo
tempo capital fixo e mercadoria; o mercado de trabalho era
abastecido por roubos que “constituem pura e simplesmente
atos de apropriacdo da forga de trabalho por meio da violéncia
fisica descarada”?®.

do Brasil. 5* ed. Rio de Janeiro: Campus, 1990, p. 69.

16 GORENDER, Jacob. O escravismo colonial..., p. 22.

17 CARDOSO, Ciro E. Severo Martinez Peldez y el cardcter del régimen colonial. In:
ASSADOURIAN, Carlos, et al. Modos de produccién en América Latina. Cérdoba: Cua-
dernos Pasado y Presente, 1974, p. 102.

18 CARDOSO, Ciro F. El modo de produccion esclavista colonial en América. In: ASSA-
DOURIAN, Carlos, et al. Modos de produccién en América Latina..., p. 224.

19 MARKX, K. Contribucién a la critica de la economia politica. Buenos Aires: Estudio,



Nessa perspectiva, a escraviddo moderna nao deixa de ser uma for-
ma de producdo pré-capitalista, sendo falso apresentar o “escravismo
colonial” como um modo de produ¢do completamente novo.

Ndo se trata de discutir se existiam ou ndo diferencas entre o
escravismo moderno e o antigo, ou com o feudalismo e o capita-
lismo. Isso é verdade. Também é um fato que, na América, o capi-
tal comercial em expansdo serviu-se das mais diversas relacoes
de producao pré-capitalistas, que se combinaram entre si e deram
origem a formagdes econdmico-sociais “hibridas”, embora sempre
com hegemonia de uma forma de producdo ou outra em determi-
nado periodo. Assim, é certo que, nessa combinacdo de formas de
producio, a predominante no Brasil, nas Antilhas, nas Guianas, no
sul dos EUA etc. foi a escravista.

A polémica reside em qual era o objetivo — para que se organizava —
dessa producdo; se o escravismo na Ameérica colonial estava subordinado
ou ndo ao processo de acumulacgdo primitiva de capital pela via da produ-
¢do em grande escala para o mercado mundial, que jd era capitalista.

Em nossa opinido, durante o periodo de desenvolvimento do ca-
pitalismo americano -que vai do periodo colonial até fins do século
19 -, existiu uma combinacdo de relacdes de producio pré-capita-
listas - que coexistiam inclusive com formas marginais de trabalho
“livre” -, com uma predominancia, no caso brasileiro e outros, da
forma de produgao escravista.

As contribui¢des de Cardoso e Gorender acertaram ao questionar a
deformacdo stalinista dos “cinco estagios”, mas esse acerto acaba sen-
do diluido no erro de criar uma categoria em certa medida “auténoma”
em relacdo ao processo de conformacdo do capitalismo americano e
mundial, um pretendido modo de producao essencialmente “desco-
nhecido” pela historia.

Marx, referindo-se ao sul escravista dos EUA, definiu claramente o
carater das relacoes de producdo no marco do processo de acumula-
¢do primitiva de capital, isto é, durante o periodo relacionado a escra-
viddo nas colonias modernas:

A escraviddo reaparece igualmente nas colonias, no periodo da acumula-
¢do primitiva, e mesmo depois do triunfo do modo de producio capitalista,
sem que por isso se possa concluir que existiu um modo de produc¢ao
escravista nos séculos XVIII e XIX. [ ...] Se atualmente nio sé chamamos os
proprietarios de plantagdes na América de capitalistas, e eles de fato o sdo,

1970, p. 210.
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isso se baseia no fato de que eles existem como uma anomalia no interior
de um mercado mundial fundado no trabalho livre.?°

O critério principal de Marx para sentenciar que os plantadores es-
cravocratas dos EUA eram capitalistas partia do entendimento des-
se fendmeno - a escraviddo - como parte dessa totalidade chamada
mercado mundial capitalista. Seu raciocinio, oposto ao de Gorender,
ndo considera a forma como eram produzidas as mercadorias como
“determinacdo fundamental”. A preocupagdo de Marx é advertir que
ndo se pode “concluir que existiu um modo de produgdo escravista nos
séculos XVIII e XIX” simplesmente pelo fato de o trabalho “livre” nao
ser predominante, e que o escravismo era uma “anomalia” nesse mun-
do em plena transigdo ao modo de producdo capitalista.

Marx insiste sobre este problema em outra passagem:

Na segunda classe de coldnias - as planta¢des, que foram desde o primeiro
momento utilizadas para criar especulagdes comerciais, centros de produ-
¢do para o mercado mundial - existe um regime de producio capitalista,
embora sé de um modo formal, pois a escravidido dos negros exclui o
livre trabalho assalariado, que é a base sobre a qual descansa a produ-
cdo capitalista. No entanto, aqueles que controlam o negdcio do trafico de
escravos sdo capitalistas. O sistema de produgao introduzido por eles ndo
provém da escraviddo, mas se enxerta nela. Neste caso, o capitalista e o pro-
prietario de terras sdo uma s6 pessoa.’!

Em termos concretos: ainda que de maneira “formal”, ou seja, sem
serem ainda “hegemonicas”, as relagdes de producao capitalistas - por
meio dos “capitalistas” que “controlam o negécio do trafico de escra-
vos” e da orientagdo da producdo para um mercado mundial coman-
dado pelo capital comercial - iam se “enxertando” no escravismo exis-
tente no sul dos EUA, no Brasil etc. Utilizando uma formulacdo mais
especifica, existia um processo no qual predominava a “subordinagdo
formal do trabalho ao capital”. O escravismo era, portanto, uma de
tantas formas de producdo pré-capitalistas que o capital comercial e
usurario “explorava” para extrair excedente social das coldnias, mas
sempre em beneficio da acumulagdo primitiva.

20 MARKX, K. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. Grun-
drisse [1857-1858]. In: MARX, K.; ENGELS, E. Materiales para la historia de América.
Cérdoba: Cuadernos Pasado y Presente, 1972, p. 164.

21 MARX, K. Historia critica de la teoria de la plusvalia. Tomo II. México: Fondo de
Cultura Econémica, 1944, pp. 332-333.



No terreno metodoldgico, o erro de Cardoso e de Gorender radica
em superdimensionar o fendmeno, perdendo de vista a totalidade e
universalizando a particularidade.

A escraviddo, assim como a encomienda mitaria ou yanacona® e
outras formas de trabalho na América colonial, que se assentavam na
coergdo extraeconémica, eram particularidades inseridas em uma to-
talidade: o capital comercial avangando, com distintos ritmos, sobre
formas de produgdo pré-existentes, sem detrimento de utiliza-las du-
rante séculos em proveito préprio. A escravidao nas colonias desenvol-
veu-se, entdo, como uma particularidade dentro da universalidade
do processo de acumulac¢do primitiva de capital.

Embora os autores mencionados assinalem que o “escravismo co-
lonial” era “dependente”, devido a relacdo colonial, esse elemento é em
seguida abstraido de suas conclusdes. Terminam menosprezando a
relacdo metrépole-colonia e a ligacdo com o mercado mundial capi-
talista. Perdem de vista que o grosso da producdo extraida das col6-
nias americanas, com todas suas particularidades, ndo era, majorita-
riamente, realizada nas colonias, mas fora delas, dado que estavam
vinculadas as metrdpoles e, por essa via, ao desenvolvimento desigual
do capitalismo europeu.

Em meio a este processo geral, a escraviddo - com sua odiosa bru-
talidade - foi uma necessidade econémica - altamente lucrativa - de-
rivada tanto do interesse em ampliar a produgdo para um mercado
que havia deixado de ser s6 “europeu” quanto da escassez de mao de
obra na América. Foi um processo similar a “segunda servidao euro-
peia” mencionada por Engels?3. O trabalho for¢ado transformou-se em
algo imperioso no processo de acumulagdo primitiva de capital.

Marx assinala este papel econdmico da escraviddo moderna: “Em
geral, a escraviddo disfarcada dos trabalhadores assalariados na Euro-
pa exigia, como pedestal, a escraviddo ‘sans phrase’ [sem floreios] do

22 Formas de exploragdo semiescrava na América espanhola [nota da tradugio].
23 Engels explicou que, no século 16, houve um “renascimento” feudal em grande
parte da Europa Oriental, com o objetivo de produzir 13 e outras matérias-primas
para o desenvolvimento manufatureiro da Europa Ocidental. Assim, o servo viu re-
forcada sua sujeicdo a terra pela for¢a para produzir em grande escala para o merca-
do ocidental. Esse processo seria uma antecipa¢do do que ocorreria, de maneira am-
pliada, no Novo Mundo. Consultar: MAZZEO, Antdnio. O escravismo colonial: modo
de produgido ou formacdo social? Revista Brasileira de Histdria. Sdo Paulo, vol. 6, n®
12,1986, p. 211.
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Novo Mundo”?*. Em outras palavras, para garantir o desenvolvimento
capitalista europeu, as colonias deveriam produzir em grande escala,
inclusive com relagdes de produgido que as préprias metropoles ha-
viam superado.

Marx assinala o “sentido” capitalista da moderna escravidao:

A escraviddo é uma categoria econdomica como qualquer outra. Por-
tanto, tem também seus dois lados. Deixemos o lado mau e falemos do lado
bom da escraviddo: esclarecendo que se trata da escravidao direta, a dos
negros no Suriname, no Brasil, nas regioes meridionais da América do Nor-
te. A escravidao direta é o fundamento da industria burguesa, assim
como as maquinas, o crédito etc. Sem escraviddo, nio teriamos o algo-
ddo; sem o algodio, ndo teriamos a industria moderna. A escravidéo foi o
que valorizou as colonias; foram as coldnias criaram o comércio universal;
o comércio universal é a condi¢cdo da grande industria. Por isso, a escra-
vidio é uma categoria econémica da mais alta importancia. [...] Os povos
modernos conseguiram apenas disfarcar a escraviddo em seus proprios
paises, impondo-a sem véus no Novo Mundo.?

N3o se pode explicar a “estrutura interna” das economias coloniais
americanas por fora desse processo de expansado do sistema capitalista.

Sendo assim, na tendéncia a tornar absoluto o “escravismo colonial”
- pelo menos na visdo de Gorender -, é possivel perceber a concepgao
de uma espécie de etapa - nao “feudal”, mas “escravista” -, cujos res-
quicios deveriam ser superados para abrir o caminho ao capitalismo
industrial e, somente depois, ao socialismo.

Gorender afirmou que “a revolugdo burguesa é uma categoria
inaplicavel a histéria brasileira”?®. No entanto, reconheceu que
existia “uma burguesia brasileira, isto é, uma burguesia cujo cen-
tro de interesses se situa na economia nacional”?’. Em outras pa-
lavras, trata-se de uma classe dominante nacionalista, embora, as
vezes, inconsequente.

A fixacdo no “escravismo colonial” como “determinagdo funda-
mental” levou Gorender a avaliar positivamente a ideia de um papel
politicamente “progressista” da burguesia abolicionista brasileira.

24 MARKX, K. El Capital. Tomo 1. [1867]. In: MARX, K.; ENGELS, E. Materiales para la
historia de América..., p. 166. Destacado no original.

25 MARX, K. Miseria de la Filosofia [1847]. In: MARX, K.; ENGELS, F. Materiales para
la historia de América..., p. 153.

26 GORENDER, Jacob. A burguesia brasileira..., p. 112. Destacado no original.

27 Ibid., p. 111. Destacado no original.



Em 1981, afirmou que: “a Aboli¢ao foi a inica revolugao social jamais
ocorrida na histéria de nosso Pais”?,

Se considerarmos que, para o préprio Gorender, ndo foi a luta dos
escravos o elemento determinante em semelhante transformacao,
cabe questionar: qual teria sido, entdo, o sujeito dessa revolugao so-
cial? Acaso a burguesia industrial liberal? Foram os cafeicultores do
oeste paulista?

Gorender responde que, embora ndo existisse um “estudo mono-
grafico” sobre a atuacdo da burguesia em tamanha transformacao,
existiam “referéncias ocasionais a militancia abolicionista de comer-
ciantes e industriais”® e uma “burguesia brasileira [que] ndo se com-
portou como espectadora passiva dos acontecimentos historicos™?,
passando assim a ideia de um suposto papel revolucionario desse
setor da classe dominante.

Em resumo: embora Gorender tenha questionado a tese do “pas-
sado feudal”, sua elaboracio sobre o “escravismo colonial” e sua visao
programatica, como um todo, ndo passaram de uma variante do eta-
pismo stalinista.

il - Caio Prado, o “politico”: uma ruptura parcial e um programa efapisia

Haviamos apontado que, de sua andlise - essencialmente corre-
ta - sobre o “sentido” da colonizagdo portuguesa no Brasil, Prado Jr.
estabeleceu uma contradi¢ao principal: a oposicdo entre economia
“colonial” e economia “nacional”.

Alguns autores identificam Caio Prado, devido a sua militancia
no PCB, como uma referéncia intelectual “marxista” e “comunista”.
Permitimo-nos discordar. Apesar do enorme mérito de sua andlise
sobre o periodo colonial, Prado Jr. nunca rompeu completamente
com a concepgdo etapista do stalinismo. E ndo é licito confundir
marxismo com stalinismo.

Em 1954, apontou que o problema central para o desenvolvimento
econdmico brasileiro seria a atrofia da produgdo - capitalista - para o
mercado interno: “o vicio que corréi a economia de boa parte do Brasil
ndo é um nivel técnico baixo, e sim a insignificancia dos mercados;
é af que se situa o ponto nevralgico do circulo vicioso que se trata de
romper a fim de revitalizar a economia do pais”".

28 Ibid., p.21. Destacado no original.

29 Ibid., p. 22.

30 Ibid., p.112.

31 PRADO Jr, Caio. Diretrizes para uma politica econémica brasileira. Sdo Paulo:
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Embora Caio Prado nao descartasse o socialismo “a longo prazo”,
considerava-o prematuro para as condi¢coes histdricas concretas do
Brasil. Ainda em 1954, afirmou que as mudancas econémicas que pro-
punha ndo implicavam a ruptura com o capitalismo nacional, mas o
contrario, consistiam num plano de reformas para fortalecé-lo:

[..] é dentro das relagGes capitalistas de produgdo que se propde a politica
preconizada, pois essa politica, precisa e essencialmente, consiste em
desenvolver os fatores econdmicos que constituem os principais es-
timulos do mecanismo capitalista, a saber, o mercado. Se reformas
se propdem, ¢é justamente porque esses estimulos ou sdo insuficien-
tes, ou atuam de maneira inconveniente para o desenvolvimento
adequado, dentro dos quadros do capitalismo, de nossas forcas
produtivas.*

Num artigo publicado em 1947 no jornal do PCB, Caio Prado j4 ha-
via afirmado que o capital privado - embora “regulado” pelo Estado
e por seus “Orgdos representativos dos interesses da coletividade” -,
poderia cumprir um papel progressista para desenvolver o Brasil:

Mas ndo uma iniciativa privada deixada a seu arbitrio e livre. E sim estrita-
mente regularizada e encaminhada para aqueles setores da atividade onde
a necessidade dela se faga mais sentir frente aos interesses gerais do pais.
E complementada e substituida sempre que convier e pela acdo direta do
Estado ou de seus 6rgdos representativos dos interesses da coletividade. Em
suma, trata-se de aproveitar o capitalismo naquilo que ele ainda ofe-
rece de positivo nas condi¢des atuais do Brasil; e conté-lo, e o suprimir
mesmo no que possa se opor as reformas que o pais necessita. E, ao
mesmo tempo, ir preparando os elementos necessarios para a futura cons-
trugdo do socialismo brasileiro.*

Dadas estas premissas, exp0s a tarefa principal:

Trata-se de libertar as forcas anticolonialistas ja presentes no interior
da atual estrutura econdmica do pais [...]. Essas for¢as nido sao ainda ou
nio sao, sobretudo, as do socialismo, que comega apenas a esbo-
car-se entre nos e precisara aguardar ainda, para amadurecer, um
largo progresso das forcas produtivas que nio sera possivel sem

Gréafica Urupés, 1954, p. 115.

32 Ibid., pp. 227-228.

33 PRADO]Jr, Caio. Fundamentos econémicos da revolucdo brasileira. A Classe Ope-
rdria, 1947, p. 6.



a preliminar destruicdo do sistema colonial. As forcas que reali-
zarao essa destruicdo ainda sdo as do capitalismo?*.

Em 1957, insistiu no carater precoce dos paises semicoloniais para
o socialismo de maneira mais clara: “A socializacdo dos meios de
producio, premissa dessa transformacio, é certamente prema-
tura nos paises subdesenvolvidos com seu baixo nivel industrial e a
larga fragmentacio e dispersao das atividades economicas”*.

Em 1966, Caio Prado publicou seu livro A revolugdo brasileira, no
qual reafirmou sua concepc¢ao geral de que a “linha central e essencial
do desenvolvimento histérico brasileiro”® nao apontava ao socialismo,
mas a “[...] integragdo nacional da economia brasileira™’.

Segundo essa visdo, o socialismo era uma “previsdo histérica” que
nao deveria interferir na formulagio da politica cotidiana:

E claro que, para um marxista, é no socialismo que ira desembocar afinal a revo-
lugdo brasileira. [...] Isto, contudo, representa uma previsao historica, sem data
marcada nem ritmo de realiza¢do prefixado. E podemos mesmo acrescentar, sem
programa pré-determinado. Ela nio interfere, assim, diretamente,
ou ndo deve interferir na andlise e interpretacao dos fatos correntes,
e muito menos na solucdo a ser dada aos problemas pendentes ou na
determinacdo da linha politica a ser seguida na emergéncia de situ-
agoes imediatas.?®

Mais contundentemente:

A eliminacdo da iniciativa privada somente é possivel com a implan-
tacdo do socialismo, o que na situacdo presente ¢ desde logo irrealizavel
no Brasil por faltarem, se outros motivos ndo houvessem, as condi¢des
minimas de consisténcia e estruturagdo econdmica, social, politica e
mesmo simplesmente administrativa.®

Seguindo com a defesa, sem meias palavras, da “iniciativa privada”
para o “mercado interno” - capitalismo nacional -, escreveu: “[...] é

34 PRADO Jr, Caio. Diretrizes..., p. 236.

35 PRADO Jr, Caio. Esbogo dos fundamentos da teoria econémica. 3°. ed. Sdo Paulo:
Brasiliense, 1961, p. 222.

36 PRADO ]r. Caio. A revolugdo brasileira. 3°. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1968, p. 145.
37 Ibid, p.132.

38 Ibid., pp. 9-10.

39 Ibid, p. 250.
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perfeitamente possivel e acreditamos mesmo indispensavel para o
funcionamento regular da vida econdmica brasileira, assegurar nela a
participacdo da iniciativa privada”*.

Nesse mesmo trabalho, aprofundou sua visdo programatica e
expds que essa “revolucdo”, na realidade, tratava-se de um “progra-
ma de reformas”*!:

Tratar-se-a, dentro da planificacdo e diregio gerais das atividades econdmi-
cas, em que se combinardo as iniciativas e empreendimentos piiblicos
com a iniciativa privada, devidamente controlada e orientada, de visar
sempre, e em primeiro e principal lugar, a elevagdo dos padrdes materiais
e culturais da massa da populacio e a satisfagdo de suas necessidades [...].**

Sobre a burguesia nacional, escreveu:

A “burguesia nacional’, tal como é ordinariamente conceituada, isto é, como for-
¢a essencialmente anti-imperialista e, por isso, progressista, ndo tem realidade
no Brasil [..] O anti-imperialismo tem no Brasil outro contetdo e outras bases
que interesses especificos da burguesia ou de qualquer dos seus setores.*

Sem duvida, isso é correto e ha quem utilize essa passagem para ar-
gumentar que Prado Jr. tinha uma estratégia “anticapitalista” e “socialis-
ta”. Mas esta afirmac¢do ndo desmente as alegagdes — que encontramos
em seus trabalhos de 1947, 1954 e até em 1966 -, que afirmam que o
agente das transformagdes seriam as “for¢as do capitalismo” e a “inicia-
tiva privada devidamente controlada’, que se combinariam com o que
chamou “a massa rural”*, “massa da populagio brasileira” etc.

Prado Jr. também cedeu ao ecletismo ao evitar definir nada menos
que o carater da revolugdo brasileira:

E nesses termos que se propde a questdo, pouco importando a caracteriza-
¢do e defini¢des tedricas, desde logo, da revolugdo brasileira, em fungio de
situagdes histoéricas que ndo sdo a nossa e que dela se distinguem profunda-

mente. Isto é, saber se é “socialista”, “democratico-burguesa”, “popular” ou
outra qualquer.*®

40  Ibid.

41 Ibid, p. 251.

42 Ibid, p. 253

43 Ibid., pp. 179-180.
44 Ibid., p. 255.

45 Ibid., p. 258.

46 Ibid., p. 252.



A visdo geral da histéria brasileira elaborada por Prado Jr. certa-
mente tem seus méritos. No entanto, no terreno politico - no qual seus
estudos historiograficos cumpriram um papel coadjuvante - essa vi-
sdo esteve a servico de negar que o socialismo estivesse colocado ob-
jetivamente para o Brasil e os paises semicoloniais, nos quais ainda
faltava “um longo progresso das forcas produtivas”. Dessa maneira, por
outra via e apesar de suas importantes criticas, sua elaboracdo parou
na mesma “estacao” que a da direcdo do PCB, que argumentava:

A contradigdo antagbnica entre o proletariado e a burguesia, inerente ao ca-
pitalismo, é também uma contradigdo fundamental da sociedade brasileira.
Mas esta contradi¢ao nao exige solugao radical e completa na atual etapa
da revolucdo, uma vez que, na presente situacio do Pais, ndo ha condi-
¢Oes para transformacdes socialistas imediatas [...].*"

A lucidez de sua andlise sobre o sentido da coloniza¢do nao pode
nublar, nem negar, que na proposta politica de Caio Prado Jr. existe uma
etapa prévia, sem a qual o socialismo é “irrealizavel”: a eliminagao dos
tragos coloniais da economia brasileira e o caminho a uma economia
- capitalista “regulada” - nacional, que denominou “organizacdo eco-
ndmica nacional, a saber, estruturada em funcdo e para o fim precipuo
do atendimento das necessidades do préprio pais”, que teria como
sujeito um leque policlassista de “for¢as anticoloniais”:

[A evolugdo brasileira esta marcada pelo] processo geral que vai do Brasil
colénia de ontem ao Brasil nacdo de amanh4, e que se trata hoje de levar a
cabo. Tarefa essa que constitui precisamente a esséncia da revolugao bra-
sileira de nossos dias*.

Assim, Caio Prado Jr. acabou propondo uma concepgdo e um programa
etapistas, circunscritos aos limites do “campo democratico-popular”. Um
horizonte politico situado na realizacdo de um capitalismo “nacional’, fo-
cado no mercado interno e estritamente “regulado’, como condigdo para
alcancar a soberania nacional e satisfazer as necessidades da maioria da
populagdo de seu pais. Dito de outra maneira, uma “independéncia nacio-
nal” sem romper com a burguesia nacional associada ao imperialismo.

47  Resolugdo politica do V Congresso do PCB [1960]. Disponivel em: https://pcb.
org.br/fdr/index.php?option=com_content&view=article&id=149:resolucao-poli-
tica-do-v-congresso-do-pcb&catid=1:historia-do-pcb, consultada em 02/12/2016.
48 PRADO Jr. Caio. 4 revolugdo brasileira..., p. 144.

49 Ibid., p.118.
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